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Abbiamo constatato, lo scorso numero, che una parie 
delle esigenze che erano state presentate dai lettori della ri- 
vista è stata soddisfatta. A loro volta come hanno risposto i 
lettori? Come sono aumentate la tiratura e la vendita? Prima 
di dare le cifre avvertiamo che vi è una questione prelimi- 
nare, quella del prezzo, su cui occorre dire qualcosa. Molti ci 
scrivono dicendo che una diminuzione del prezzo darebbe 
uno slancio alla diffusione. Noi siamo contro, anche questo 
anno, alla diminuzione del prezzo, per motivi di saggia e 
buona amministrazione. Riduzioni parziali vengono fatte ta- 
lora per quei paesi dove i nostri compagni sono più colpiti 
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dalle conseguenze della crisi. Per una riduzione generale si 
richiede che, precedentemente, venga raggiunto un risultato 
notevole nell’aumento della vendita. Praticamente, siamo di- 
sposti a rîdurre il prezzo quando la tiratura sarà stata por- 
tata, stabilmente, tra le 3.500 e le 4..000 copie. Prima, no. 
E ora, ecco le cifre della diffusione nel 1932: 


Marzo { Aprile | Maggio | Giugno | Luglio | Agosto |Sattemb. | Ottedre | Nor. | Dicamb 
3 4 d 6 7 N 9 10 u 12 


Francia e Colonie ..{1.087 |1.177 |1.249 |1,230 [1.216 [1.221 |1.269 |1.260 |1.246 |1.294 |1.255 
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Svizzera ....-<0.00s n 108 116 116 113 123 123 135 129 19 1085 
Belgio .......0.000. 97 107 97 97 97 4 dd Di ST ST S7 
Lussemburgo ...... 33 38 23 23 23 38 $83 RAI BAI KS KS 
Stati Unìti.......«. 58 85 145 165 175 275 295 2s1 406 414 4d 
Argentina .... .... 100 | 100 | i50 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150] 150)! 150} 130 
PERS: Sio RL 191 191 191 191 191 191 191 191 19ì Si 
Altrì paesìi......... 58 54 55 ti) 75 88 85 85 NU es ss 
Abbonamenti ...... 209 | 274 | 282] 274) 277 | 277] 275] 254| 2e6| 270} 260 
Diversi — servizì e 

vendite ...s... ss 270 276 192 184 188 253 185 217 S07 259 WI 
ratio 2.200 |2.400 {2.500 {2.500 |2.500 |2,700 |2.700 |2.700 {2.900 {2.900 {2.900 


Il nostro piano si è realizzato, quindi, nella misura del- 
l'88 per cento. Lo sforzo maggiore è stato fatto negli Stati 
Uniti; vengono poi la Francia, la Svizzera, l'Argentina. Ab- 
biamo perduto terreno nel Belgio, ma già stiamo riconqui- 
standolo. 


I risultati ottenuti sono dovuti principalmente allo sforzo 
fatto nelle differenti tocalità da compagni singoli, alle buone 
iniziative prese, al contributo dato, sia pure in una misura 
insufficiente, dalle direzioni dei movimenti di emigrazione, 
alle iniziative dell'amminstrazone nella rcerca dei collega- 
menti nei diferenti paesi e località, alla reazione di questa 
contro le diminuzioni e per stimolare la diffusione. Ma in 
questo quadro di sforzi fatti a salti qua e là, da singoli com- 
pagni e da organizzazioni, emerge in maniera rilevante una 
debolezza fondamentale, l'assenza di un piano ben stabilito 
sul quale i compagni e le organizzazioni abbiano lavorato, in 
ogni paese, per la diffusione della rivista. 


Salvo alcune eccezioni, fra le quali merita segnalare Fi- 


nati 


a 
È. 


I ETA 


CRONACHE DE «& LO STATO OPERAIO >» 83 


ladelfia (U.S.A.), dove si è passati da 15 a 150 copie nel corso 
del 1932, dove si è riusciti a far penetrare lo Stato Operaio 
fra la massa e nelle officine, a suscitare fra i compagni e gli 
operai in generale il desiderio, sovente il bisogno, di avere 
la rivista, si puo’ dire che nell’assieme ci si è limitati a uno 
sforzo meccanico, consistente nel trovare il maggior numero 
di compratori, senza condurre un lavoro politico approfon- 
dito, suscettibile di legare politicamente il lettore alla rivista, 
di dare una garanzia di solidità alle posizioni acquisite, e di 
creare le condizioni per uno sviluppo ulteriore. 

Molte volte abbiamo posto il problema di dare ai lettori 
una forma organica qualunque, anche del tutto elementare. 
I risultati sono stati scarsi, e il motivo deve esserne cercato 
nel fatto che si è intesa la cosa in modo troppo burocratico, 
non si è visto in essa altro che un aggravamento dei compiti 
organizzativi già numerosi. Poniamo la questione ancora una 
volta, convinti che essa è la chiave di un successo nell’au- 
mento della diffusione. Nessuna forma di organizzazione ri- 
gida, nessuno « statuto », nessuna tessera. Importa che, un 
paio di volte al mese e anche meno i lettori di Stato Operaio 
localmente si riuniscano e discutano, sulla base degli articoli 
della rivista, uno o parecchi dei temi che questa tratta. La 
riunione puo’ essere una riunione del gruppo stesso di lin- 
gua, del gruppo allargato con partecipazione di simpatizzanti 
e anche di soli simpatizzanti con qualche compagno. La forma 
conta poco. Conta la sostanza, cioè il lavoro organizzato con- 
tinuo attorno alla rivista, per lo studio e la diffusione di essa. 
Questo, dunque, è il compito che poniamo ai lettori e alle 
nostre organizzazioni. Questo è il solo modo di fare un la- 
voro in profondità. 

I progressi fatti nel 1932 sono preziosi; malgrado essi, 
pero’, la diffusione conserva un carattere precario, dovuto a 
una mancanza di organizzazione. Organizzarla vuol dire fare 
un lavoro in profondità e non più solamente in estensione. 
Da un lavoro in profondità attendiamo, nel 1933, un nuovo 
balzo in avanti. 
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Sulla situazione tedletti 


Si puo’ definire quanto è avvenuto in Germania semplice- 
mente così : — mentre la situazione oggettiva, attraverso una serie 
non interrotta di inasprimenti successivi, ha spinto le classi diri- 
genti a liquidare anche gli ultimi residui del loro vecchio sistema 
di governo, a condurre a termine la fascistizzazione dello Stato, da 
anni iniziata e proseguita, a instaurare una dittatura fascista aperia, 
le classi lavoratrici non sono riuscite con eguale rapidità a racco- 
gliere le loro forze sopra un fronte rivoluzionario di classe, la loro 
volontà di farla finita con la situazione attuale non ha potuto espri- 
mersi in una serie di lotte di carattere decisivo. Le questioni che 
sorgono sono parecchie. Dove stanno le cause di questo fatto? 
E, di conseguenza, come si svolgeranno nel prossimo avvenire gli 
avvenimenti e quali sono i compiti nostri? 


In primo luogo devono essere considerate le cause che hanno 
non solamente permesso, ma favorito, provocato anzi, uno sposta- 
mento di forze di massa a favore del fascismo tedesco. Queste 
cause risiedono nella organizzazione economica e politica che è 
stata data al mondo capitalistico e in particolare all'Europa dai 
trattati di pace briganteschi di Versailles e nella politica seguita 


per 15 anni dalla socialdemocrazia. Il duplice sfruttamento al quale 


è stato sottoposto il popolo tedesco, lo smembramento territoriale 
della Germania, l’oppressione nazionale e le umiliazioni che essa 
ha subito hanno creato le condizioni favorevoli alla mobilitazione 
della piccola borghesia e persino di certi strati di lavoratori, sotto 
la direzione della grande borghesia, sul terreno di un naziona- 
lisno esasperato, per una lotta armata e di massa contro il mo- 
vimento operaio. Una delle condizioni essenziali per la instaura- 
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zione della dittatura fascista (la creazione di una base di massa 
per la dittatura) ha così’ potuto realizzarsi, in Germania, in mi- 
sura enormemente più grande che in Italia e con estrema rapidità. 
Le difficoltà che il movimento operaio ha incontrato a reagire a 
questo raggruppamento reazionario di forze che ha preso vera- 
mente, in certi momenti, l'aspetto di una frana, non si compren- 
dono appieno se non si tiene presente questo elemento. 

Per questo stesso motivo l’avvento al potere di Hitler pone 
in pieno, ancora una volta, il problema della pace di Versailles 
e della sua distruzione. I colloqui di Roma tra Mussolini e Mac 
Donald, il progetto di un patto fra le quattro grandi Potenze 
capitalistiche dell'Europa per la revisione dei trattati, la acutiz- 
zazione di tutti i contrasti interimperialistici e, quindi, l’acutizza- 
zione del contrasto fra le potenze imperialistche e la Unione dei 
Soviet, sono conseguenze dirette dell'avvento di Hitler al potere. 
Il sistema di Versailles non resisterà a lungo al nuovo colpo che 
gli è portato. Il problema che si pone non è già più, oggi, quello 
della revisione dei trattati, ma è quest'altro: — poichè appare 
certo che i trattati non si possono rivedere senza una guerra, dove 
sarà combattuta questa guerra, quando, da chi e contro chi? 

I rapporti tra i grandi Stati imperialistici europei non sono 
mai stati cosi’ tesi come nel momento attuale. La guerra non è 
mai stata tanto vicina. Non è stato mai tanto chiaro come oggi 
che l’approfondimento dei contrasti fra i paesi imperialistici non 
significa allontanamento del pericolo di intervento contro la Unione 
dei Soviet, ma urgenza maggiore di questo pericolo. Spudorata- 
mente, il fascismo tedesco offre alle potenze rivali di dare sfogo 
nella guerra contro la Unione dei Soviet alla enorme pressione 
nazionalistica e bellicosa creata da tutta la sua agitazione. Il 
fascismo italiano, pronto a seguire, fa da intermediario verso le 
altre grandi potenze, le quali manovrano e trattano, ma nell’am- 
bito, — è evidente, — della preparazione della guerra, della 
scelta del momento, del terreno, degli alleati. 

La lotta internazionale contro il pericolo di guerra e per la 
difesa dell’Unione dei Soviet rimane dunque il primo dei compiti. 
La dittatura fascista in Germania è la guerra, a breve scadenza, 


in Europa. 
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In secondo luogo l'avvento di Hitler al potere segna per la 
socialdemocrazia internazionale non soltanto uno scacco momen- 
taneo o una sconfitta, ma un fallimento storico clamoroso, un 
nuovo 4 agosto, lo scoppio improvviso di una crisi interna di 
sfacelo che assumerà l'ampiezza e avrà conseguenze simili a quelle 
che ebbe la crisi apertasi il 4 agosto 1914. 


Il 4 agosto 1914 la sorpresa ebbe una parte molto impor- 
tante; essa fece precipitare di colpo tutti gli elementi di oppor- 
tunismo, di corruzione, di tradimento che si erano accumulati nella 
politica della II Internazionale. Oggi non vi è stata nemmeno la 
sorpresa. Il crollo della II Internazionale si presenta come la con- 
seguenza diretta, logica, inesorabile, di tutta la sua politica di 
14 anni. E’ tutto un periodo storico, in questo modo, che si 
chiude. L'insegnamento che ne sgorga è così’ importante che cì 
si permetterà di soffermarci alquanto sopra di esso. 


La rivoluzione tedesca del 1918 venne fatta dal proleta- 
riato. La via che il proletariato era spinto a seguire era la via 
della Russia, la via della insurrezione armata, della creazione 
dei Soviet, della dittatura proletaria. La socialdemocrazia ap- 
profitto’ della rivoluzione fatta dal proletariato per afferrare il 
potere in nome e nell’interesse delle classi che erano state battute, 
dei capitalisti, dei banchieri, della casta militare, dei principi spo- 
destati. Con l’aiuto di queste classi la socialdemocrazia uso’ del 
potere per sbarrare la via della rivoluzione, per schiacciare nel 
sangue le forze dell'avanguardia comunista. Essa ne uso’, in se- 
guito, per rendere possibile la restaurazione del capitalismo, la 
quale doveva significare, inesorabilmente, il ritorno in forze di 
tutti i gruppi sociali e politici che nel 1918 erano stati spodestati 
o avevano corso il rischio di esserlo. Iniziatosi il ritorno di questi 
gruppi non solo la socialdemocrazia collaboro’ con essi, ma li 
difese contro l'attacco dell'avanguardia proletaria, immobilizzo’ 
le forze della classe operaia mentre si iniziava e compiva il pas- 
saggio al fascismo. Questo passaggio è stato graduale. Le diverse 
frazioni della borghesia si succedettero l'una all’altra al governo, 
applicando successivamente metodi sempre più apertamente rea- 
zionari e fascisti. Ma, in tutti i gradi dello sviluppo e con ognuna 
di queste frazioni la socialdemocrazia trovo’ il modo di collabo- 
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rare, o di fare uso della tolleranza, spezzando ogni resistenza 
della classe operaia nei diversi momenti del processo, rendendo 
quindi impossibile ogni forma di resistenza nel momento supremo. 
Cio” che si narra di Noske, — il cane sanguinario, il precursore 
di Hitler, l'assassino di Liebknecht e di Rosa Luxemburg, — il 
quale, quando il fascista Goehring ebbe preso il potere, non seppe 
fare altro che chiedergli la pensione e le indennità relative, po- 
trebbe essere un simbolo, se non sapessimo che, con l’avvento del 
fascismo, la storia non si è chiusa, la socialdemocrazia non è an- 
data in pensione, ma continua, al servizio dei nuovi padroni, la 
sua opera infame di schiava del capitale. 

Che la socialdemocrazia potesse battersi contro il fascismo, 
non poteva crederlo e affermarlo altro che il controrivoluzionario 
Trotzki, reso cieco dal suo livore anticomunista. Le proposte di 
fronte unico fatte ripetutamente e lealmente, alla direzione social- 
democratica, dal nostro partito, la dichiarazione del Partito 
comunista di essere pronto a battersi in comune con qualsiasi or- 
ganizzazione operaia, non potevano essere che respinte e schernite 
dai capi socialdemocratici, cosi. come lo furono. La socialdemo- 
crazia non poteva battersi contro il fascismo perchè essa è pene- 
trata troppo a fondo nelle istitutzioni dello Stato capitalistico 
reazionario, perchè si è fusa con esse e con la società borghese, 
perchè è sorella germana del fascismo, perchè è diventata social- 
fascismo. 

La constatazione della trasformazione della socialdemocrazia 
in socialfascismo, fatta dalla Internazionale comunista sin dal 1929, 
è stata attaccata da tutte le parti, ha destato le ire, il finto scandolo, 
gli strepiti degli opportunisti del mondo intiero. Ancora il 14 marzo 
1933 si legge in uno scritto di Trotzki che la dottrina dei legami 
di parentela che uniscono la socialdemocrazia al fascismo e la dot- 
trina del socialfascismo sono teorie artificiali, false, ciarlatanesche. 
Ji ciarlatano, questa volta, non ha tardato molto a smascherarsi. 
Otto giorni prima, il 7 marzo, nel commentare la vittoria elettorale 
di Hitler, la socialdemocrazia tedesca già aveva offerto al fascismo 
i suoi buoni servizi. E otto giorni dopo, il 23 marzo, il cittadino 
Vandervelde, presidente della II Internazionale, constata « in 
una parte della classe operaia tedesca... una tendenza... a lasciarsi 
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fascistizzare ». Il cittadino Vandervelde mente. Non è una parte 
della classe operaia tedesca che ha tendenza a lasciarsi fascistiz- 
zare, ma è la socialdemocrazia tedesca, è la burocrazia sindacale 
socialdemocratica tedesca la quale si è fascistizzata, la quale è 
| diventata socialfascismo e tale si rivela agli occhi di tutti. 


Il caso D’Aragona, da noi, era rimasto isolato, nelle appa- 
renze, almeno. In Germania è tutta la socialdemocrazia, è tutto 
l'apparato sindacale riformista che prende una posizione che è 
più fascista di quella di D’Aragona. La burocrazia sindacale ri- 
formista si sottopone completamente al fascismo, accetta i com- 
missari fascisti nei sindacati, chiede di collaborare col nuovo re- 
gime. Il partito socialdemocratico proclama che il suo socialismo 
è un affare interno della Germania e rompe i rapporti col movi- 
mento socialdemocratico internazionale. L’internazionalismo, — 
avevano proclamato i socialdemocratici nel 1914, — è un affare 
che serve solo in tempo di pace: in tempo di guerra bisogna but- 
tarlo a mare. Oggi la socialdemocrazia ci insegna che il suo in- 
ternazionalismo, come non aveva resistito alla guerra fra gli Stati 
imperialistici, non resiste alla guerra delle classi, alla guerra civile. 
i.a guerra imperialista aveva spezzato la II Internazionale d’ante- 
guerra: l’avvento al potere del fascismo in Germania manda in 
pezzi l’attuale II Internazionale. 


Nè il caso della socialdemocrazia tedesca fa eccezione. Il 
cittadino Vandervelde, nello stesso scritto in cui denuncia la fa- 
scistizzazione di « una parte della classe operaia tedesca », prende 
posizione contro la socialdemocrazia tedesca non a nome dell’in- 
ternazionalismo proletario, ma a nome degli interessi dell’impe- 
rialismo del suo paese e dell’imperialismo francese. I socialisti 
francesi sono sullo stesso terreno. Gli italiani, che la nostra pres- 
sione tiene stretti alla gola, si sono doluti cento volte di non aver 
preso la via che prendono oggi i tedeschi, di essersi lasciati cac- 
ciare nella via senza uscita dell'emigrazione. La socialdemocrazia 
austriaca, sulla quale Trotzki gioca oggi le sue carte, non solo è 
solidale coi tedeschi nel rinnegare i legami di lotta internazionali, 
ma è, per tutta la sua politica, sulla stessa via dei tedeschi. L'’ul- 
timo discorso di Otto Bawer ai fiduciari del suo partito espone, 
con un contorno di frasi, questa direttiva: — rinviare la lotta sino 
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al momento in cui il nemico ci avrà reso impossibile di funzionare: 
allora faccia ognuno quello che puo’! Con questa tattica la social- 
democrazia austriaca arriverà, di disfatta in disfatta, allo stesso 
esito di quella tedesca, e per gli stessi motivi. Non è questo o quel 
partito socialdemocratico che viene meno o fallisce, è la social- 
democrazia, tutta la socialdemocrazia, che, sotto i colpi della si- 
tuazione, nel momento in cui la stabilizzazione capitalista è finita 
e si avvicina un nuovo ciclo di guerre e di rivoluzioni, — si sfascia, 
mettendo a nudo la sua anima socialfascista. 

L'influenza conservata dalla socialdemocrazia nella classe 
operaia tedesca, conservata sino all'ultimo, malgrado tutto, attra- 
verso una rete di grandiose organizzazioni, questa influenza che 
noi eravamo riusciti a intaccare, ma non a distruggere, è stata un’al- 
tra delle condizioni della vittoria del fascismo. 


La nuova profondissima crisi della II Internazionale ci pone 
non solo in modo urgente, ma in modo nuovo, il problema della 
conquista delle masse operaie socialdemocratiche alla lotta di 
classe rivoluzionaria, — il problema del fronte unico. Il modo 
come la politica di fronte unico della Internazionale comunista e 
delle sue Sezioni si è sviluppata negli ultimi tempi corrisponde 
alla nuova situazione, ha contribuito in parte, anzi, a crearla. 
Insistere è necessario, lottare su questa linea con tutte le forze. 
Quanto più sapremo essere vicini alla massa degli operai socia- 
listi, quanto più rapidamente riusciremo a stabilire con essa un 
fronte unico di lotta contro il fascismo, per la difesa del pane, 
dell’interesse quotidiano e delle libertà dei lavoratori, tanto più 
renderemo celere il passaggio a un nuovo periodo di lotte rivo- 
luzionarie decisive, non solo in Germania, ma in tutti i paesi. 


Che cosa accadrà ora in Germania? E che vi è da fare? Il 
signor Trotzki ha già fissato la sua prospettiva, asserendo che 
« il Partito romunista ufficiale tedesco è condannato », che « esso 
non farà che decomporsi, cadere a pezzi, nel nulla », che « nes- 
sun mezzo artificiale lo salverà ». I comunisti tedeschi, di cui in- 
cominciamo a conoscere la lotta eroica, tenace, nelle nuove con- 
dizioni, sapranno sputare sulla faccia di questo signore. La sua 
prospettiva è una tavola di salvezza offerta alla socialdemocrazia 
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per consentirle di nascondere in qualche modo la sua bancarotta. 
Il Partito comunista tedesco, riuscendo a schierare dietro a sè, 
nelle ultime elezioni, cinque milioni di elettori, — il che costi- 
tuisce una vittoria stragrande, nel momento in cui si scatenava l’of- 
fensiva sanguinosa contro di noi, — ha già dato una prima prova 
della sua forza insopprimibile, alla quale è riserbato l’avvenire. 
Siamo noi riusciti, prima dell’arrivo di Hitler al potere, a incidere 
il più profondamente che fosse possibile nella massa socialdemo- 
cratica e nella massa fascista, e a garantire il massimo delle con- 
dizioni favorevoli a una azione autonoma, o ad azioni parziali au- 
tonome del nostro partito? Questo problema puo’ e deve essere 
esaminato e lo sarà senza dubbio dalla Centrale del nostro Partito 
fratello di Germania, sia per cio’ che si riferisce alla applicazione 
pratica della tattica del fronte unico, quanto per cio’ che si rife- 
risce allo sviluppo della iniziativa delle formazioni di base del 
partito e al loro legame vivente con le officine, — e verrà esami- 
nato per trarre dall’esperienza ammaestramenti per l’avvenire e per 
tutta l'Internazionale. Ma da questo esame allo sconcio vociare 
disfattista del trotzkismo corre tutta la distanza che separa l’atti- 
vità di un partito rivoluzionario, il quale critica sè stesso nella lotta, 
dall’attività di una setta controrivoluzionaria e disgregatrice. 

Noi avemmo, in Italia, un maggior numero di episodi stac- 
cati di resistenza violenta delle masse all'avanzata fascista. Ma 
noi non avevamo davanti a noi nè la forza di massa travolgente 
del fascismo tedesco, nè la tradizione di organizzazione e di disci- 
plina « passiva » della socialdemocrazia e dei sindacati riformisti 
della Germania. 

Il problema sta ora tutto nella rapidità con la quale il par- 
tito, trasformando le sue forme di lavoro, di funzionamento, di 
azione, saprà diventare un elemento attivo tra le masse, saprà svi- 
luppare in ogni campo il massimo di iniziativa rivoluzionaria e 
creare un fronte di intensa lotta di classe contro il fascismo, il 
quale abbia le sue basi incrollabili nelle officine. Il pericolo più 
grave che minaccia oggi la classe operaia tedesca e la sua avan- 
guardia è quello della passività, dell’attesa che il fascismo cada 
da sè, per le contraddizioni interne che lo minano. 


Queste contraddizioni sono molte e gravi. Vi sono tutte quelle 
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che resero così’ accidentati i primi anni di governo del fascismo 
italiano, e ve ne sòno altre, più gravi, che derivano dalle con- 
dizioni del momento presente, dall’acutezza della situazione in- 
ternazionale, dal nuovo approfondimento della crisi economica ge- 
nerato dal nuovo crollo bancario negli Stati Uniti, e dalla situa- 
zione del paese. L'apparato dello Stato, — in cio’ l’esperienza 
italiana si ripeterà in Germania senza dubbio, — non puo’ ve- 
nire nè conquistato nè trasformato di colpo dal fascismo. Alcune 
parti di esso fanno per anni una resistenza passiva. Lo Stato Mag- 
giore dell'esercito conservo’ elementi di ostilità al fascismo, in Ita- 
lia, sino al 1927. Sarà conquistato più in fretta, dal fascismo te- 
desco, lo Stato Maggiore della Reichswehr? Una parte dell’in- 
dustria e della banca fu antifascista, da noi, sino alla crisi Mat- 
teotti. Sono del tutto devote al fascismo, in Germania, l’industria 
e la banca, in seno alle quali esistono contrasti e lotte molto più 
vive che in Italia? In breve: se per la instaurazione della ditta- 
tura fascista si richiede la distruzione delle organizzazioni e delle 
libertà delle masse lavoratrici, per il consolidamento della ditta- 
tura si richiede la costituzione attorno al fascismo di un blocco 
delle classi dirigenti capitalistiche. Per saldare questo blocco il 
fascismo deve fare una brutale politica di soddisfacimento degli 
interessi della grande borghesia. Questa politica crea le condizioni 
di un conflitto tra la dittatura e le sue basi di massa di piccola e 
media borghesia e, quando a questo conflitto si aggiunge un con- 
trasto tra i gruppi dirigenti borghesi, si ha una situazione tipica di 
squilibrio sociale e politico immediato, che mette in forse le sorti 
del regime. Una situazione simile si creo’ in Itala, dopo l’assas- 
sinio di Matteotti, un anno e mezzo dopo la marcia su Roma. Ma 
da noi i contrasti economici e sociali non erano nemmeno parago- 
nabili a quelli della Germania odierna. La massa piccolo borghese 
che Mussolini doveva dominare e accontentare era una piccola 
cosa in confronto con quella cui Hitler dovrà, in un modo o nel- 
l’altro, rendere dei conti. La situazione internazionale di Musso- 
lini era relativamente facile, mentre quella di Hitler è estrema- 
mente difficile, non ha altra via di uscita che in una guerra. 


Tutte queste considerazioni sono vere, sacrosante. Parlando 
della situazione tedesca, prima dell’avvento di Hitler, abbiamo in- 
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sistito a parecchie riprese sopra di esse e vi insistiamo tuttora. Ma 
guai se dovessimo partire da esse per concludere che ora la classe 
operaia e il suo partito non hanno che da attendere la crisi inevi- 
tabile del regime e prepararsi a intervenire in essa! Questa conclu- 
sione sarebbe un’altra forma di capitolazione davanti al fascismo. 
Essa è, infatti, la conclusione a cui è arrivato Carlo Kautsky, che 
la espone con prosopopea e pedanteria, nel bollettino ufficiale della 
II Internazionale. Non v'è niente da fare, altro che aspettare che 
la «bolla di sapone » del fascismo sia scoppiata. Parlare di lotta 
nelle condizioni attuali è roba « da ciarlatani ». Solo quando il 
fascismo avrà fatto fallimento si potrà parlare « di nuovo » di 
un’azione di massa. Questa la predicazione di viltà e di tradi- 
mento del pontefice massimo del socialfascismo. 


Noi insorgiamo contro questa predicazione e contro ogni in- 
fluenza, anche la più lontana, di essa, in nome di tutta la nostra 
esperienza, in nome dell'esperienza accumulata in dieci anni di 
lotta contro il fascismo dalla parte migliore del proletariato ita- 
liano. Per quanto grandi siano le contraddizioni interne della dit- 
tatura fascista, esse non porteranno mai alla caduta del regime se, 
fin dal primo momento, non interviene, per metterle in evidenza, 
acuirle, esasperarle, la lotta delle masse, illuminata e diretta dalla 
avanguardia della classe operaia. 


Per questo sono così’ gravi i compiti che spettano in questo 
momento al Partito comunista tedesco e a tutti gli altri partiti della 
Internazionale. Non bisogna lasciare al fascismo un solo istante 
di tregua. Non bisogna lasciare un istante di tregua alla predica- 
zione di viltà e di tradimento della socialdemocrazia. Non biso- 
gna lasciar sola, abbandonata a sè, nemmeno per un istante, nè 
la massa dei lavoratori socialdemocratici nè la massa dei lavo- 
ratori fascisti. L'azione nelle officine, per la difesa anche del 
minimo interesse operaio e delle libertà elementari dei lavoratori, 
deve essere rapida, immediata, non deve subire nessun sosta, an- 
che se cio” deve costare, per un certo tempo, dei sacrifici. I sacri- 
fici che l'avanguardia comunista sopporta nel momento delle svolte 
brusche, nel passaggio a nuove condizioni di lotta, dalla legalità 
o dalla semilegalità alla illegalità completa, sono un tributo ine- 
vitabile. Essi approfondiscono l’abisso tra le classi nemiche, essi 
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costituiscono un pegno prezioso dell’immancabile vittoria del no- 
stro partito, perchè la classe operaia non li dimentica, non li potrà 
mai dimenticare. Anche noi abbiamo pagato con abbondanza 
questo tributo, dal ’21 al ’22, nel ’23, nel ’27 e in seguito: esso 
ha legato indissolubilmente a noi le parti migliori della classe ope- 
raia, esso ci ha dato, meglio di ogni altra cosa, l’investitura di 
partito della classe operaia. Certo noi ci auguriamo che oggi sia 
utile internazionalmente l’esperienza che abbiamo fatto nella lotta 
contro il fascismo, che essa consenta ad altri partiti di prendere la 
via più breve, di ridurre al minimo le perdite. Ma il nocciolo di 
questa esperienza è che la attesa passiva si è risolta, sempre, in 
un aiuto attivo recato alla consolidazione della dittatura fascista, 
al superamento delle sue crisi. 


Nessuna attesa passiva, di nessun genere, nel paese. E. nes- 
suna attesa passiva, di nessun genere, nemmeno 'internazional- 
mente, — ma la mobilitazione rapida, vasta, minacciosa, per la 
lotta internazionale contro il fascismo, di tutte le forze delle classi 
lavoratrici, di tutti i loro possibili alleati. Sforzandosi di impedire, 
così come possono, questa mobilitazione, la socaldemocrazia e il 
trotzkismo stanno rendendo al capitalismo e al fascismo un nuovo 
servizio. 


ad a) 
w 


È I risultati del primo piano 


È quinquennale in quattro RIE 


4. — I risultati del piano quinquennale in quattro anni 
nell’agricoltura 


Passiamo ora all'attuazione del piano quinquennale in quattro anni nell’a 
gricoltura. 

Il piano quinquennale dell'agricoltura è il piano quinquennale della collet- 
tivizzazione. A quali considerazioni si è ispirato il partito procedendo alla 
collettivizzazione ? 

Il Partito è partito dalla considerazione che per consolidare la dittatura del 
proletariato ed edificare la società socialista, è necessario; oltre all’industria- 
lizzazione del paese, anche il passaggio dalla piccola azienda contadina indivi- 
duale alla grande azienda agricola collettiva, dotata di trattori e di macchine 
agricole moderne, unica base solida del potere sovietico nelle campagne. 

Il Partito è partito dalla considerazione che, senza la collettivizzazione, è 
impossibile portare il nostro paese sulla via maestra dell’edificazione della base 
economica del socialismo, è impossibile liberare dalla miseria e dall’ignoranza i 
milioni di contadini lavoratori. 

Lenin ha detto che: 


« La piccola azienda non si libererà mai dalla miseria. » (Lenin, III ed. russa, vol. 


XXIV, p. 540.) 
Lenin ha detto che: 


« Se continueremo a basarci, all'antica, sulle piccole aziende agricole, anche se sa- 
remo liberi cittadini su una terra libera, saremo sempre minacciati da un pericolo mor- 
tale. » (Lenin, III ed. russa, vol. XX, p. 417.) 

Lenin ha detto che: 

« Soltanto col lavoro comune, cooperativistico, collettivo, si potrà trovare una via 
per uscire dalla situazione critica in cui ci ha posti la guerra imperialista. » Lenin, III 
ed. russa, vol. XXIV, p. 537.) 

Lenin ha detto che: 


« E necessario passare al lavoro della terra in comune nelle grandi aziende modello. 
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Senza di ciò non potremo salvarci dalla rovina, dalla situazione davvero disperata in 
cui si trova la Russia. » (Lenin, III ed. russa, vol. XX, p. 418.) 


Partendo da questo punto di vista, Lenin giungeva alla seguente conclu- 
sione : 


. € Soltanto se riusciremo, coi fatti, a convincere i contadini dei vantaggi della colti- 
vazione della terra in comune, collettiva, fraterna, cooperativistica; soltanto se riusciremo 
a dare aiuto ai contadini, per mezzo delle aziende collettive, cooperative, soltanto in questo 
caso la classe operaia, detentrice del potere, dimostrerà effettivamente ai contadini che la 
sua via è la buona, attirerà effettivamente e saldamente a sè i milioni di contadini. » (Le- 


nin, III ed. russa, vol. XXIV, pp. 579-580.) 


Per attuare il suo programma di collettivizzazione agricola, il programma 
del piano quinquennale nell’agricoltura, il Partito si è ispirato a queste tesi 
di Lenin. 

Per conseguenza, il compito del piano quinquennale nell’agricoltura consi- 
steva nel raggruppare le piccole aziende agricole individuali, spezzettate, prive 
della possibilità di impiegare trattori e macchine agricole moderne, in grandi 
aziende collettive dotate di tutti gli attrezzi moderni di un'agricoltura alta- 
mente sviluppata e di organizzare delle fattorie statali modello, dei sovkhos, 
sulle terre libere. 

Il compito del piano quinquennale nell’agricoltura consisteva nel trasfor- 
mare l’U.R.S..S da paese arretrato di piccola proprietà contadina, quale essa 
era, in un paese a grande agricoltura, organizzata sulla base del lavoro col- 
lettivo e capace di dare il massimo di produzione mercantile. 

Quali sono i risultati ottenuti dal partito nell’agricoltura, attuando in quat- 
tro anni il programma del piano quinquennale? Ha esso realizzato questo piano, 
oppure ha avuto una sconfitta? 

In circa tre anni, il partito è riuscito a organizzare più di duecentomila aziende 
collettive e circa cinquemila sovkhoz per la cerealicoltura e l'allevamento riu- 
scendo, nello stesso tempo, ad aumentare di ventun milioni di ettari la superficie 
seminata. 

Il partito ha ottenuto che i Rolkhoz raggruppino ora più del 60 % telle 
aziende contadine e coprano più del 70 % di tutta la- superficie di queste ultime. 
Il piano quinquennale è stato superato tre volte. 

Il partito ha ottenuto che, invece di 500-600 milioni di pudi di cereali per il 
mercato, come se ne avevano nel periodo in cui prevaleva la conduzione agricola 
individuale, vi sia ora la possibilità di immagazzinare da 1.200 a 1.400 milioni di 

udi. 

È Il partito ha ottenuto che i Rulak siano schiacciati in quanto classe, benchè 
non siano ancora assolutamente annientati, che i contadini lavoratori siano liberi 
dal giogo e dallo sfruttamento dei ku/ak e che il potere dei Soviet abbia una so- 
lida base economica nelle campagne, la base delle aziende collettive. 

Il partito ha ottenuto che l’U.R.S.S., da paese della piccola azienda contadina, 
sia già divenuto il paese dotato della più grande agricoltura del mondo. 

Tali sono, nelle grandi linee, i risultati dell'attuazione del piano quinquennale 
in quattro anni nell’agricoltura. 

Giudicate ora voi stessi: — che cosa valgono le chiacchiere della stampa 
borghese sul « fallimento » della collettivizzazione, sul « fallimento » del piano 


quinquennale nel campo dell'agricoltura ? 
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E come vanno le cose nei paesi capitalistici, che attraversano attualmente 
una terribile crisi agricola? 


Ecco i dati ufficiali che tutti conoscono. 


La superficie seminata nei principali paesi produttori di grano è diminuita 
dell'8-10 %. Negli Stati Uniti la superficie coltivata a cotone è diminuita del 
15 %; in Germania ed in Cecoslovacchia, quella coltivata a barbabietola è dimi- 
nuita del 22-30 %; in Lituania ed in Lettonia quella coltivata a lino è diminuita 
del 25-30 %. 

Secondo i dati del dipartimento agricolo americano, il valore della produzione 
agricola globale degli Stati Uniti è sceso da 11 miliardi di dollari nel 1929, a 
s miliardi di dollari nel 1932, è cioè diminuito di più del 50 %. Il valore della 
produzione globale di cereali è disceso da 1.288 milioni di dollari nel 1920, a 391 
milioni di dollari nel 1932, cioè, di più del 60 %. Il cotone accusa una diminuzione 
di più del 70 %, essendo passato da 1.389 milioni di dollari nel 1929, a 397 milioni 
di dollari nel 1932. 

Tutti questi fatti non attestano forse abbastanza eloquentemente i vantaggi 
del sistema di agricoltura sovietica sul sistema capitalistico? Tutti questi fatti 
non dicono forse che i Rolkhoz rappresentano una forma economica più vitale 
delle aziende individuali e delle aziende capitalistiche? 

Si dice che i Rolkhoz ed i sovkhoz non rendono pienamente, inghiottono ri- 
sorse cospicue, che non c'è alcuna ragione di conservare simili imprese e che 
sarebbe meglio liquidarle lasciando in vita soltanto quelle che rendono. Ma biso- 
gna non capir nulla delle questioni di economia nazionale, delle questioni di eco- 
nomia politica, per parlare in questo modo. Qualche anno fa, più della metà delle 
nostre fabbriche tessili lavoravano in perdita. Allora, una parte dei nostri com- 
pagni propose di chiuderle. Che cosa sarebbe accaduto se li avessimo ascoltati? 
Avremmo commesso il più grande dei delitti verso il paese, verso la classe ope- 
raia, perchè avremmo rovinato la nostra industria che si stava risollevando. Che 
cosa abbiamo fatto allora? Abbiamo aspettato poco più di un anno, e ottenuto che 
tutta la nostra industria tessile diventasse redditizia. E la nostra fabbrica d’auto- 
mobili della città di Gorki? Anch’essa, per adesso, non rende ancora. Volete 
proporre di chiuderla? Od anche: per il momento la nostra siderurgia non rende. 
Proporreste, compagni, di liquidarla? Se si considera il rendimento economico 
da questo punto di vista, dovremmo sviluppare a fondo soltanto le branche indu- 
striali che danno il maggior benefizio, come, per esempio, l’industria dei confetti, i 
mulini, l'industria dei profumi, delle maglierie, dei giocattoli, ecc. Certo, non sono 
contro lo sviluppo di queste branche industriali. Anzi, esse debbono venir sviluppate 
perchè i loro prodotti sono necessari alla popolazione. Ma, innanzi a tutto, esse 
non possono svilupparsi se non si dà loro l’attrezzamento e il combustibile, che 
fornisce loro l’industria pesante. Inoltre, nessuna industrializzazione può essere 
basata sopra di esse. Ecco di che si tratta, compagni. 

Non si può considerare il rendimento con spirito mercantile, basandosi sulle 
circostanze del momento. Il rendimento economico deve essere considerato dal 
punto di vista di tutta l’econmia nazionale e per un periodo di parecchi anni. 
Soltanto un tale punto di vista può essere chiamato veramente leninista, veramente 
marxista Ed esso è necessario non solo per le imprese industriali ma, in misura 
ancora maggiore, per i sovkhos ed i Rolkos. Pensate dunque che in circa tre anni 
abbiamo creato più di 200.000 Ro/kos e circa 5.000 s0vEhos, il che vuol dire che 
abbiamo organizzato delle grandi imprese assolutamente nuove, le quali hanno 
per l'agricoltura una importanza altrettanto grande che le officine e le fabbriche 
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per l'industria. Citate um paese il quale sia riuscito a creare in tre anni non 
205.000, ma anche soltanto 25.000 grandi aziende di questo genere. Non lo citerete 
perchè un paese simile non esiste. Noi, invece, abbiamo creato 205.000 nuovi grandi 
aziende nell’agricoltura. Ma pare vi sia della gente che pretende che queste aziende 
rendano immediatamente e, se non rendono immediatamente, siano distrutte, li- 
quidate. Non è chiaro che la gloria di Erostrato turba il sonno di questa gente più 
che originale ? 


Parlando del non rendimento dei #0/kh0z e dei sovkoz, non voglio affatto 
dire che essi siano tutti non redditizi. Affatto! E’ noto a tutti che abbiamo già 
molti Ro/Rhoz e molti sovkoz che rendono moltissimo. Vi sono migliaia di questi 
kolkhoz e decine di questi sovkhos. Essi sono l'orgoglio del nostro partito, l’or- 
goglio del potere dei Soviet. I Rolkhos ed i sovkhos non sono certo tutti eguali. 
Ve ne sono dei vecchi, dei nuovi e dei nuovissimi. Sono organismi economici 
ancora deboli, la cui formazione non è ancora definitiva. Essi attraversano nella 
loro organizzazione un periodo analogo a quello attraversato dalle nostre officine 
e dalle nostre fabbriche nel 1920-1921. E’ comprensibile che la maggior parte di 
essi non possa ancora rendere. Ma è fuor di dubbio che, in due — tre anni diven- 
teranno redditizî come le nostre officine e le nostre fabbriche dopo il 1921. Ri- 
fiutar loro aiuto e appoggio con il prestesto che essi per il momento non rendono 
tutti, sarebbe commettere il più grande delitto verso la classe operaia e verso i 
contadini. Soltanto i nemici del popolo e i controrivoluzionari possono parlare 
dell’inutilità dei Rolkhos e dei sovkhos, 


Attuando il piano quinquennale nell’agricoltura, il partito ha realizzato la 
collettivizzazione a un ritmo accelerato. Era giusta questa politica del partito? 
Sî, essa era incontestabilmente giusta, benchè vi siano state alcune esagerazioni. 
Applicando la politica di liquidazione dei kula€, il partito non poteva arrestarsi a 
mezza strada, doveva continuare fino alla fine. E uno. In secondo huogo il 
partito aveva tutte le possibilità di forzare il ritmo della collettivizzazione agricola, 
perchè da una parte disponeva di trattori e di macchine agricole, e dall'altra 
poteva basarsi sull’abolizione della proprietà privata della terra (nazionalizzazione 
della terra). Ed il partito ha effettivamente riportato dei grandi successi in 
questo campo, perchè ha superato di tre volte il programma di collettivizzazione 
del piano quinquennale. 


Ma cio’ vuol forse dire che dobbiamo condurre una politica di acceleramento 
del ritmo di collettivizzazione anche nel corso del secondo piano quinquennale? 
Affatto. La verità è che abbiamo già compiuto, nelle sue linee fondamentali, la 
collettivizzazione delle principali regioni dell’U.R.S.S. Abbiamo dunque realizzato 
in questo campo più di quanto non si potesse sperare. E non soltanto abbiamo 
condotto a termine la collettivizzazione nelle sue linee fondamentali, ma abbiamo 
oftenuto che, nella coscienza della schiacciante maggioranza dei contadini, i kol- 
Ehos siano considerati come la forma di conduzione più accettabile. E’ una con- 
quista enorme, compagni. La questione: essere o non essere, non si pone più per 
i holkhos. Essa è già definitamente risolta 1 senso affermativo. I kolkhos si sono 
profondamente radicati e la via verso la vecchia azienda individuale è chiusa per 
sempre. Si tratta ora di consolidare i kolkhos dal punto di vista organizzativo, di 
cacciarne i sabotatori, di riunire nei ko!khos, che devono divenire effettivamente 


bolscevichi, dei provati quadri bolscevichi. 
Cio’ è oggi il più importante. 
Ecco che cosa ha dato il piano quinquennale in quattro anni nell’agricoltura. 
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P 5. — I risultati del piano quinquennale in quattro anni 
b nel miglioramento della situazione materiale degli operai 


e dei contadini 


È, Ho parlato dei successi riportati nell’industria e nell’agricoltura, dello svi- 
luppo di essa nell’U.R.S.S. Quali effetti hanno avuto questi successi dal punto di 
vista del miglioramento delle condizioni materiali degli operai e dei contadini? 
A In che cosa consistono i risultati principali dei successi nella industria e nell’agri- 
n coltura dal punto di vista del radicale miglioramento delle condizioni materiali 
# dei lavoratori? 
; Innanzi tutto nella liquidazione della disoccupazione e della preoccupaziono 
î del domani per gli operai. / 
: Inoltre, nell’incorporazione della quasi totalità dei contadini poveri nell’edi- 
J ficazione dei Zolkhos, nell'aver scalzato, su questa base, la differenziazione dei 
di contadini in kulak e contadini poveri e nella conseguente soppressione della mi- 
P seria e del pauperismo nelle campagne. 

E’ questa, compagni, una gigantesca conquista alla quale nessuno Stato bor- 
ghese puo’ pensare, neppure lo Stato più « democratico del mondo ». 

Da noi, nell’U.R.S.S., gli operai hanno già dimenticato da tempo che cosa 
& è la disoccupazione. Tre anni fa avevamo ancora circa un milione e mezzo di 
n disoccupati. E ora da due anni abbiamo liquidato la disoccupazione, Gli operai 

£ hanno già avuto il tempo di dimenticare che cos'è la disocupazione, il suo peso, 

i suoi orrori. Considerate gli orrori della disoccupazione nei paesi capitalistici, 
dove si contano oggi non meno di trenta-quaranta milioni di disoccupati. Chi 
sono questi disoccupati? Si parla di solito di loro come di « uomini perduti >». 
Ogni giorno sollecitano del lavoro, cercano del lavoro, pronti ad accettare qual- 
siasi condizione, ma non trovano lavoro perchè sono degli uomini « superflui >. 
E cio’ avviene mentre enormi quantità di merci e di prodotti sono sprecati per 
soddisfare i capricci dei beniamini della sorte, dei rampolli dei capitalisti e dei 
latifondisti. Si rifiuta il pane ed il tetto ai disoccupati, perchè non hanno i 
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siste dunque nell’aver liquidato la disoccupazione e liberato dai suoi orrori gli 
operai dell’U.R.S.S. 

Altrettanto bisogna dire dei contadini. Anch’essi hanno dimenticato che 
i cos'era la divisione dei contadini in kulek e contadini poveri, lo sfruttamento 
; degli ultimi da parte dei primi, la rovina che ogni anno cacciava in giro per il 
mondo centinaia di migliaia e milioni di contadini poveri. Ancora tre o quattro 
anni fa i contadini poveri erano da noi almeno il 30 % di tutta la popolazione 
rurale, ossia più di dieci milioni di uomini. Prima della rivoluzione d’Ottobre, 
questa proporzione era almeno del 60 %, Chi sono i contadini poveri? Sono co- 


È mezzi per pagarli. Come e dove vivono? Vivono delle elemosine della tavola dei 
d padroni, dei rifiuti che trovano frugando nell’immondezzaio; vivono nelle sof- 
; fitte delle grandi città e soprattutto nelle baracche costruite in tutta fretta dai 
Si, disoccupati stessi fuori delle città con delle tavole, delle casse e della scorza 
H d’albero 

gi Ma non basta. I disoccupati non sono soli a soffrire della disoccupazione. 
È Ne soffrono anche gli operai occupati. Ne soffrono perchè l’esistenza di una 
È grande massa di disoccupati rende instabile il loro posto di lavoro e incerto il 
È . . . . . 

sy loro domani, oggi lavorano in fabbrica, ma non hanno nessuna sicurezza che 
7 domani svegliandosi non apprenderanno di essere stati licenziati. 

Pi Una delle principali conquiste del piano quinquennale in quattro anni con- 
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loro ai quali, per coltivare la terra, mancavano le sementi, il cavallo, gli stru- 
menti agricoli, oppure non avevano abbastanza di tutte queste cose. Sono coloro 
che non mangiavano mai a sufficienza e che di regola stavano sotto il giogo 
dei Rulak o, sotto il vecchio regime, dei kulak e dei proprietari fondiari. Ancora 
recentemente circa un milione e mezzo od anche due milioni di contadini poveri 
in cerca di guadagno, discendevano ogni anno verso il Sud, — il Caucaso setten- 
trionale e l'Ucraina — per occuparsi come giornalieri presso i &kulak e i lati- 
fondisti. Un numero ancora maggiore di essi si presentava ogni anno alle porte 
delle officine, e ingrossava il numero dei disoccupati. E i contadini poveri non 
erano soli a trovarsi in una situazione cosi’ poco invidiabile. Una buona metà 
dei contadini medi viveva in una miseria e fra privazioni non meno grandi di 
quelle dei contadini poveri. Tutto cio’ i contadini lo hanno già dimenticato. 

Che cosa ha dato il piano quinquennale in quattro anni ai contadini poveri e 
agli strati inferiori dei contadini medi? Ha distrutto e schiacciato i Rkula& in 
quanto classe, ha sottratto i contadini poveri e una buona metà dei contadini 
medi al giogo dei kulak, li ha trascinati nel kolkhos e ha creato per essi una 
situazione stabile e sicura. Ha soppresso in pari tempo la possibilità della divi- 
sione dei contadini in kRulak sfruttatori e in contadini poveri sfruttati. Ha por- 
tato i contadini poveri e gli strati inferiori dei contadini medi dei £olkhos al 
livello di uomini non perseguitati dal bisogno, mettendo cosi’ termine al pro- 
cesso di pauperizzazione è rovina dei contadini. Oggi non vediamo più milioni di 
contadini abbandonare le loro case per cercare un guadagno in lontane regioni. 
Oggi, per chiamare un contadino al lavoro, fuori dal suo Rolkhos, bisogna fir- 
mare un contratto con quest’ultimo e rimborsare le spese di trasferimento sino 
al luogo di lavoro. Oggi non assistiamo più alla rovina di centinaia di migliaia 
e di milioni di contadini, non vediamo più i contadini attendere alle porte delle 
fabbriche e delle officine. Cio’ avveniva, ma quel tempo è ormai passato. Oggi 
il contadino è padrone di sè, è ben dotato, è membro del kolkhos che dispone 
di trattori, di macchine agricole, di sementi, di riserve, ecc. ecc. 

Queste conquiste fondamentali nel campo del miglioramento delle condi- 
zioni materiali degli operai e dei contadini hanno avuto nel primo quinquennio 
questo risultato: 

a) raddoppiamento, in confronto col 1928, del numero degli operai e degli 
impiegati della grande industria, cio» che supera del 57 % le previsioni del 
piano quinquennale; 

b) un aumento del reddito nazionale, e quindi anche dei redditi degli operai 
e dei contadini, che nel 1932 raggiunge 41,1 miliardi di rubli, con un aumento 
dell'85 % in confronto col 1928; 

c) un corrispondente aumento del 67 % del salario annuale medio degli 
operai ed impiegati della grande industria in confronto col 1928 e cioè il 18 % 
în più delle previsioni del piano quinquennale ; 

d) un aumento del 292 % del fondo delle assicurazioni sociali (4.120 mi- 
lioni di rubli nel 1932, contro 1.050 del 195) con una eccedenza del 111 % sulle 
previsioni del piano quinquennale; 

e) uno sviluppo dell’ alimentazione collettiva, che abbraccia più del 70 % 
degli operai delle principali branche industriali e supera di sei volte le previ- 
sioni del piano quinquennale. 

Certo, non siamo ancora riusciti a soddisfare completamente i bisogni ma- 
teriali degli operai e dei contadini. Ed è poco probabile che vi riusciremo nel 
corso dei prossimi anni. Ma siamo indubbiamente riusciti a ottenere che le 
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condizioni materiali degli operai e dei contadini migliorino da noi di anno in 
anno. Di cio’ possono dubitare soltanto i nemici giurati del governo dei Soviet 
o forse certi rappresentanti della stampa borghese, compresi una parte dei cor- 
rispondenti di questa stampa a Mosca, i quali, nella vita economica dei popoli 
e nella situazione dei lavoratori non capiscono molto di più di quanto per 
esempio, il Negus dell’Abissinia capisca delle matematiche superiori. 

E qual’è la situazione degli operai e dei contadini nei paesi capitalistici? 

Ecco dei dati ufficiali. 

Il numero de disoccupati nei paesi capitalistici è aumentato catastrofica» 
mente. Secondo i dati ufficiali, solo nell'industria di trasformazione degli Stati 
Uniti, il numero degli operai occupati è diminuito dal 1928 al 1932 da 8,5 mi- 
lioni a 5,5 milioni. Secondo i dati della Federazione americana del lavoro (cen- 
trale sindacale riformista), verso la fine del 1932 vi erano nell’industria del 
paese undici milioni di disoccupati. In Inghiterra il numero dei disoccupati, se- 
condo le statistiche ufficiali, è passato da 1.290.000 nel 1928 a 2,8 milioni nel 
1932. In Germania, secondo i dati ufficiali, i disoccupati sono passati nello stesso 
periodo da 1.376.000 a 5,5 milioni. La situazione è analoga in tutti gli altri paesi 
capitalistici e bisogna anche tener conto che generalmente le statistiche ufficiali 
riducono il numero dei disoccupati il quale, nei paesi capitalistici, oscilla fra i 
35 e i 40 milioni. 

I salari sono sistematicamente ribassati. Secondo i dati ufficiali, il ribasso 
mensile e medio dei salari raggiunge negli Stati Uniti il 35 % in confronto del 
1928, in Inghilterra il 15 '% e in Germania il 50. Secondo i calcoli della Fede- 
razione Americana del Lavoro, gli operai americani hanno perduto più di 35 
miliardi di dollari mel 1930-1931, in seguito alla diminuzione dei salari. 

I fondi delle assicurazioni sociali, già infimi, hanno subito una considerevole 
compressione in Inghilterra ed in Germania. Negli Stati Uniti e in Francia 
mancano completamente o quasi completamente le assicurazioni contro la disoc- 
cupazione. Ne risulta un aumento enorme del numero dei disoccupati senza al- 
loggio e dei bambini abbandonati, specialmente negli Stati Uniti. 

Nè migliore è la situazione delle masse contadine nei paesi capitalistici, 
perchè la crisi agricola colpisce al cuore l’azienda contadina e caccia dalla terra 
milioni di contadini e di fittavoli rovinati. 

Tali sono i risultati dell’attuazione del piano quinquennale in quattro anni, 


dal punto di vista del miglioramento delle condizioni materiali dei lavoratori 
dell’U.R.S.S. 


6. — I risultati del piano quinquennale in quattro anni nello 


ance scambio delle merci fra la città e la campagna 


Vediamo ora in quale misura l’attuazione del piano quinquennale in quattro 
anni ha sviluppato lo scambio delle merci fra la città e la campagna. 

L'enorme aumento della produzione industriale e agricola, l'aumento degli 
eccedenti di merci tanto nell’industria quanto nell’agricoltura e, infine, l'aumento 
dei bisogni degli operai e dei contadini, tutto cio’ doveva portare e porto’ effet- 
tivamente a un'animazione e a uno sviluppo degli scambi fra la città e la cam- 
pagna. 

I legami di produzione fra la città e la campagna sono la forma essenziale 
dell'alleanza fra l’una e l’altra. Ma non bastano i legami della produzione. 
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Bisogna completarli con i legami del commercio affinchè l'unione fra la città 
e la campagna divenga più salda, indissolubile. Si puo’ giungere a questo risul- 
tato solo con lo sviluppo del commercio sovietico. Sarebbe errato credere che 
si possa sviluppare il commercio sovietico per una sola via, per esempio quella 
della cooperazione. Questo sviluppo richiede l’utilizzazione di tutte le vie: la 
rete cooperativa, la rete del commercio di Stato ed il commercio dei Rolkhos. 


Certi compagni pensano che lo sviluppo del commercio sovietico e soprat- 
tutto del commercio dei ko/khos sia un ritorno alla prima fase della NEP. E 
assolutamente falso. 


Una differenza capitale esiste fra l’attuale commercio sovietico di cui fa 
parte il commercio dei Rolkhos e il commercio della prima fase della NEP. 
Nella prima fase della NEP abbiamo ammessa una certa rianimazione del 
capitalismo, abbiamo tollerato il traffico privato e l’ « attività » dei commer- 
cianti privati, dei capitalisti, degli speculatori. Cosi’ si aveva un commercio più 
o meno libero, unicamente limitato dalla funzione regolatrice dello Stato. Il 
settore capitalistico privato occupava allora un posto abbastanza grande nello 
scambio delle merci nell'interno del paese. Non c’è bisogno di dire che allora 
la nostra industria non era sviluppata come oggi, che non vi erano nè kolkhos 
nè sovrhos gestiti secondo un piano e capaci di mettere a disposizione dello 
Stato enormi riserve di prodotti agricoli e manifatturati. 


Si puo’ dire che abbiamo oggi la stessa situazione? Evidentemente, no. 


In primo luogo, non si puo’ porre il commercio sovietico attuale sullo stesso 
piano del commercio della prima fase della NEP, anche se questo commercio 
era regolato dallo Stato. Se nella prima fase della NEP il commercio ammet- 
teva una rianimazione del capitalismo e una attività del settore capitalistico 
privato nello scambio delle merci, il commercio sovietico attuale parte dalla ne- 
gazione tanto dell’una che dell'altra. Che cos'è il commercio sovietico? E’ il 
commercio senza capitalisti, piccoli o grandi; il commercio senza speculatori, 
piccoli o grandi. E’ un commercio di un genere particolare, finora sconosciuto 
alla storia e che solo noi bolscevichi pratichiamo, nelle condizioni offerte dallo 
sviluppo sovietico. 


In secondo luogo, possediamo attualmente un'industria di Stato sufficiente- 
mente sviluppata, tutto un sistema di sovkhos e di kolkhos che assicurano allo 
Stato enormi riserve di merci agricole e industriali per lo sviluppo del com- 
mercio sovietico. Cio” non esisteva e non poteva esistere nella prima fase della 


NEP. 


In terzo luogo, in quest'ultimo periodo abbiamo compietamente cacciato dal 
commercio i commercianti privati, i mercanti e gli intermediari di ogni genere. 
E’ chiaro che cio’ non esclude la possibilità del ricomparire, per atavismo, di 
commercianti privati e di speculatori nello scambio delle merci. Tali elementi 
possono sfruttare a questo scopo il campo di attività che è più comodo per 
essi: il commercio dei kolkhos. Inoltre i membri dei kolkhos non rifuggono 
talvolta dal lanciarsi nella speculazione, cio” che non torna, evidentemente, a 
loro onore. Ma per combattere questi fenomeni perniciosi abbiamo la legge, 
recentemente promulgata dal governo sovietico, che stabilisce le misure desti- 
nate a metter fine alla speculazione e a colpire gli speculatori Sapete certa- 
mente che questa legge non pecca per eccesso di dolcezza. Comprendete, natu- 
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ralmente, che una legge simile non esisteva e non poteva esistere nella prima 
fase della NEP. 3 

Come vedete, parlare dopo tutto cio’ di un ritorno al commercio della prima 
fase della NEP, significa non comprendere nulla, assolutamente nulla della 
nostra economia sovietica. 

Ci si dice che è impossibile sviluppare il commercio, sia pure il commercio 
sovietico, senza un sano sistema monetario, senza una valuta sana, che bisogna 
prima di tutto curare la nostra circolazione mionetaria e la nostra valuta sovie- 
tica che si pretende sia senza valore. Cio’ dicono gli economisti dei paesi capi- 
talistici. Credo che questi onorevoli economisti non s'intendono di economia po- 
litica molto più di quanto l'arcivescovo di Canterbury, per esempio, s'intende 
di propaganda antireligiosa. Come si puo’ affermare che la nostra valuta sovie- 
tica non ha alcun valore? Non è un fatto che cor questa valuta. abbiamo co- 
struito il Magnitostroi, il Dnieprostroi, il Kusnietzstroi, le officine di trattori di 
Stalingrado e di Kharkov, le fabbriche di automobili di Gorki e di Mosca, 
centinaia di migliaia di Rolkhos e migliaia di sovkos? Questi signori immagi- 
nano forse che tutte queste imprese le abbiamo fatte di paglia o di argilla 
e non di veri materiali che hanno un valore ben determinato? Che cosa garan- 
tisce la stabilità della valuta sovietica? Se si pensa al mercato organizzato, che 
ha un'importanza decisiva nel traffico del paese, e non al mercato non crganiz- 
zato, che ha un’importanza affatto secondaria, è chiaro che questa stabilità non 
è solo garantita dalla riserva aurea. La stabilità della valuta sovietica è anzi- 
tutto garantita dall'enorme quantità di merci di cui dispone lo Stato e che giun- 
gono sul mercato a prezzi stabiliti. Quale economista puo’ negare che una tale 
garanzia della stabilità della valuta, la quale esiste soltanto in U.R.S.S. è ben 
più reale di qualsivoglia riserva aurea? Comprenderanno un giorno gli econo- 
misti dei paesi capitalistici di essersi definitivamente impaniati nella teoria della 
tiserva aurea considerata come sola garanzia della stabilità della moneta? 

Cosi’ si pongono i problemi relativi allo sviluppo del commercio sovietico. 


Quali risultati abbiamo ottenuti attuando il piano quinquennale nel com- 
mercio sovietico? 
Abbiamo ottenuto questi risultati: 


a) un aumento della produzione dell’industria leggera del 187 % in con- 
fronto del 1928; 


b) un aumento della cifra d’affari del commercio al minuto cooperativo e 
di Stato, che, ai prezzi del 1932, sale a 39,5 miliardi di rubli, e cioè un aumento 
del 175 % della quantità di merci nel commercio al minuto in confronto del 1928; 

c) 158.000 negozi e magazzini cooperativi e di Stato in più del 1929; 

d) un continuo sviluppo del commercio dei kolkhos e delle operazioni di 
incetta di prodotti agricoli da parte delle varie organizzazioni cooperative e 
di Stato. 

Tali sono i fatti. 

Completamente diversa è la situazione del traffico nei paesi capitalistici, 
dove la crisi ha generato una catastrofica compressione del commercio, la chiu- 
sura in massa dei negozi, la rovina dei piccoli e medi commercianti, il fallimento 
delle grandi case commerciali e l’eccedenza di merci presso i commercianti, in 
un con la caduta contimia del potere d’acquisto delle masse lavoratrici, 

Tali sono i risultati del piano quinquennale in quattro anni nello sviluppo 
dello scambio delle merci. 


I RISULTATI" DEL PIANO QUINQUENNALE 103 


7. — I risultati del piano quinquennale in quattro anni nella lotta 
contro i vestigi delle classi nemiche 


_ Come risultato dell’attuazione del piano quinquennale nell'industria, nella 
agricoltura e nel commercio, abbiamo consolidato la base del socialismo in' tutte 
le sfere dell'economia nazionale, dopo averne cacciato gli elementi capitalistici. 

Quali conseguenze cio’ doveva avere e ha effettivamente avuto sugli ele- 
menti capitalistici? 

Gli ultimi vestigi delle classi agonizzanti: gli industriali e il loro servito- 
rame, i commercianti ed i loro agenti, gli ex-nobili ed i preti, i Rulak ed i loro 
reggicoda, gli ex-ufficiali bianchi, glieagenti di polizia e i gendarmi, gli intel- 
lettuali borghesi sciovinisti di tutte le risme e gli altri elementi antisovietici, 
sono stati sbaragliati. 

Sbalzati di sella e dispersi per tutto il territorio dell’U.R.S.S. questi « ex > 
si sono infiltrati nelle nostre officine e nelle nostre fabbriche, nei nostri uffici 
e nel nostro commercio, nei nostri trasporti ferroviari e fluviali e, soprattutto, 
nei nostri kolkhos e nei nostri sovkhos. Vi si sono infiltrati sotto la maschera 
di « operai » e di « contadini » ed alcuni sono penetrati persino nel Partito. 

Perchè vi sono venuti? Naturalmente, con un sentimento di odio verso il 
potere dei Soviet, con un sentimento di feroce ostilità contro le nuove forme 
dell'economia, della vita e della cultura. 

Questi signori non hanno più la forza di attaccare di fronte il potere dei 
Soviet. Essi e le loro classi hanno già ripetutamente attaccato, ma sono. stati 
battuti e dispersi. Percio’” non rimane loro più che una via: nuocere e recar 
danno agli operai, ai membri dei Ro/khos, al potere dei Soviet e al Partito. 
E nuociono sott'acqua, quando possono. Incendiano i depositi e rovinano le 
macchine. Organizzano il sabotaggio nei Rolkhos, nei sovkhos e qualcuno di 
loro, fra cui qualche professore, arriva, nel suo ardore, fino a inoculare la 
peste e il carbonchio al bestiame dei Rolkhos e dei sovkhos, fino a stimolare 
la propagazione dell’infiammazione cerebro-spinale tra i cavalli, ecc. 

Ma l'essenziale non è questo. L'essenziale del « lavoro » di tutti questi 
« ex >, consiste nel fatto che essi organizzano il furto e la dilapidazione in 
massa dei beni dello Stato, delle cooperative e dei kolkhos. I furti e le dilapi- 
dazioni nelle fabbriche e nelle officine, nei treni merci, nei depositi e negli 
uffici commerciali e, soprattutto, nei kolkhos e nei sovkhos costituiscono la 
forza principale dell’ « attività » di questi « ex ». Essi sentono per istinto 
di classe che la proprietà pubblica è la base dell'economia sovietica e che si 
tratta appunto di scuotere questa base per nuocere al potere dei Soviet, e si 
sforzano effettivamente di scalzare la proprietà socialista con l’organizzazione 
dei furti e delle dilapidazioni su vasta scala. 

Per organizzare le dilapidazioni, approfittano delle tradizioni e delle soprav- 
vivenze dello spirito di proprietà in coloro che ieri ancora erano coltivatori in- 
dividuali ed oggi sono membri dei Rolkhos. Come marxisti, dovete sapere che 
la coscienza degli uomini ritarda sullo sviluppo della loro situazione reale. Per 
la loro situazione i membri dei kolkhos non sono più contadini individuali, ma 
collettivisti. La loro coscienza pero’ è ancora la vecchia, quella del proprietario 
privato. Ed ecco gli « ex >» approfittare di questa mentalità di proprietario pri- 
vato che sopravvive nei membri dei kolkhos, per organizzare la dilapidazione 
dei beni pubblici e scuotere cosi’ la base del regime dei Soviet, la proprietà sociale, 

Certi compagni assistono placidamente a questi fenomeni, senza compren- 
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dere il significato e l’importanza di questi furti e di queste dilapidazioni in 
massa. Essi passano come dei ciechi a fianco di questi fatti, pensando che « non 
vi è nulla di straordinario ». Essi commettono un grave errore. Il nostro regime 
riposa sulla proprietà sociale, come il regime capitalistico riposa sulla proprietà 
privata. Se i capitalisti hanno proclamato sacra e inviolabile la proprietà privata 
ed hannò cosi’ ottenuto a suo tempo il consolidamento del regime capitalistico, 
noi comunisti dobbiamo, a maggior ragione, proclamare sacra e inviolabile la 
proprietà sociale, al fine di rafforzare con cio’ stesso le nuove forme economiche 
socialiste in tutti i campi’ della produzione e del commercio. Ammettere il furto 
e la dilapidazione della proprietà sociale, — si tratti della proprietà dello Stato, 
o delle cooperative, o dei Rolkhos, — e passare oltre, dinanzi a tali infamie 
controrivoluzionarie, significa favorire un'attività diretta a scalzare il regime 
dei Soviet, che si basa sulla proprietà sociale. 

Il governo dei Soviet, nella sua recente legge sulla difesa della proprietà 
sociale, si è basato su queste considerazioni. Questa legge costituisce oggi la 
base della legalità rivoluzionaria. La più rigida esecuzione di essa è il primo 
dovere di ogni comunista, di ogni operaio, di ogni membro di kolkhos. 

Si dice che la legalità rivoluzionaria del nostro tempo non si distingue in 
nulla dalla legalità rivoluzionaria della prima fase della NEP, che la legal'tà 
rivoluzionaria di oggi è un ritorno a quella del primo periodo della NEP. Cio’ 
è assolutamente falso. La legalità rivoluzionaria del primo periodo della NEP 
rivolgeva la sua punta in primo luogo contro gli eccessi del comunismo di guerra, 
contro le confische e le requisizioni « illegali ». Essa garantiva al proprietario 
privato, al capitalista, la intangibilità dei suoi beni,, a condizione che egli, a 
sua volta, si conformasse strettamente alle leggi sovietiche. La legalità rivolu- 
zionaria di oggi è cosa ben diversa. Essa è diretta innanzi a tutto contro i ladri 
e | sabotatori, contro i banditi e i dilapidatori della proprietà comune. L’atten- 
zione principale della legalità rivoluzionaria di oggi è rivolta alla difesa della 
proprietà sociale e a niente altro. 

Percio’, la lotta per la difesa della proprietà sociale, con tutti i mezzi e con 
le misure messe a nostra disposizione dalle leggi del potere dei Soviet, costi- 
tuisce uno dei compiti principali del Partito. 

Una dittatura del proletariato forte e potente: — ecco che cosa ci occorre 
per annientare gli ultimi resti delle classi morenti e spezzare le loro macchi- 
nazioni brigantesche. 

Alcuni compagni hanno interpretato la tesi sulla liquidazione delle classi, 
sulla creazione di una società senza classi e sulla scomparsa dello Stato come 
una giustificazione della pigrizia e dell’indifferenza, come una giustificazione 
della teoria controrivoluzionaria del declino della lotta di classe e dell’indeboli- 
mento del potere statale. E’ inutile dire che uomini di questo genere non pos- 
sono avere nulla di comune col nostro Partito. Sono elementi degenerati, o ipo- 
criti, che bisogna cacciare dal Partito. Non si puo’ giungere alla liquidazione 
delle classi attenuando la lotta di classe, ma, al contrario, soltanto rafforzandola. 
Si giungerà alla scomparsa dello Stato non attraverso l’indebolimento del potere 
statale, ma, al contrario, attraverso il suo massimo rafforzamento, rafforzamento 
indispensabile per annientare i resti delle classi morenti e per organizzare la 
difesa contro l’accerchiamento del capitalismo, che è ben lungi dall’essere stato 
annientato e che non sarà annientato tanto presto. 

Come risultato dell'attuazione del piano quinquennale, abbiamo definitiva- 
mente snidato dalle loro posizioni nella produzione gli ultimi resti delle classi 
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nemiche, abbiamo schiacciato i kulafk e preparato il terreno per la loro liquida- 
zione definitiva. Tale è il risultato dell'attuazione del piano quinquennale sul 
fronte della lotta contro le ultime pattuglie della borghesia. Ma cio’ non basta. 
Bisogna cacciare tutti gli « ex » dalle nostre aziende e dalle nostre istituzioni 
e metterli definitivamente nell’impossibilità di nuocere. 

Non si puo’ dire che questi « ex » possano, con le loro macchinazioni di 
tadri e di sabotatori, provocare qualche cambiamento nella situazione attuale 
dell’U.R.S.S. Essi sono troppo deboli e troppo impotenti per opporsi alle misure 
del potere dei Soviet. Ma se i nostri compagni non si armano di vigilanza rivo- 
luzionaria e non sradicano dalle loro abitudini l’indifferenza piccolo-borghese 
verso i furti e le dilapidazioni della proprietà sociale, questi « ex » possono 
ancora recarci parecchi danni. 

Bisogna sempre tener conto che la crescente potenza dello Stato sovietico 
aumenterà la resistenza degli ultimi vestigi delle classi morenti. Appunto perchè 
esse agonizzano e son giunte ai loro ultimi giorni, passeranno da un metodo 
d'attacco a un altro ancora più violento, facendo appello alle masse arretrate 
della popolazione per mobilitarle contro il poterc dei Soviet. Non c’è nè bas- 
sezza nè calunnia di cui costoro non si servano contro il potere dei Soviet, con 
l’aiuto delle quali non cerchino di mobilitare gli elementi più arretrati. Su questa 
base, i gruppi sconfitti dei vecchi partiti controrivoluzionari, socialisti-rivoluzio- 
nari e menscevichi, nazionalisti borghesi del centro e della periferia, nonchè i 
resti degli elementi controrivoluzionari d'opposizione, trotskisti e destri, pos- 
sono rianimarsi e cominciare a darsi da fare. Certo, non è una cosa spaventosa 
ma bisogna tenere conto di tutto questo se vogliamo finirla rapidamente e senza 
grandi sacrifici con tutti questi elementi. 

Ecco perchè la vigilanza rivoluzionaria è, in questo momento, una qualità 
che è particolarmente necessaria ai bolscevichi. 


8. — Conclusioni generali 


Tali sono i risultati essenziali della realizzazione del piano quinquennale nel- 
l’industria e nell’agricoltura, nel miglioramento delle condizioni dei lavoratori 
e nell’estensione degli scambi di merci, nel consolidamento del potere dei Soviet 
e nello sviluppo della lotta di classe contro i resti e le sopravvivenze delle classi 
morenti. 

Tali sono i successi e le conquiste del potere dei Soviet nel corso degli ultimi 
quattro anni. 

Sarebbe un errore credere, basandosi su questi successi, che da noi tutto 
vada in modo soddisfacente. Certo, finora, non tutto va in modo soddisfacente. 
Vi sono ancora abbastanza lacune ed errori nel nostro lavoro, che soffre ancora 
della nostra mancanza di metodo e di organizzazione, della nostra mancanza di 
capacità. Disgraziatamente, non posso trattenermi ora su queste lacune e su 
questi errori, poichè i limiti del rapporto che mi è stato affidato non io con- 
sentono. Ma, ora, non si tratta di questo. Si tratta del fatto che, malgrado 
queste lacune e questi errori di cui nessuno fra noi nega l’esistenza, abbiamo 
ottenuto dei successi talmente grandi, che provocano l’entusiasmo della classe 
cperaia di tutto il mondo. Si tratta del fatto che abbiamo riportato una vittoria 
che ha effettivamente un'importanza storica mondiale. 

Quali circostanze potevano avere ed hanno realmente avuto una funzione 
determinante nel permettere al Partito di ottenere, malgrado gli errori e le 
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lacune, dei successi decisivi nella realizzazione del piano quinquennale in quat- 
tro anni? 

Quali le forze principali che ci hanno assicurato, malgrado tutto, questa 
vittoria storica? 

Innanzi a tutto l’attività e la devozione, l'entusiasmo e l'iniziativa di mi- 
lioni di operai e di membri dei kolkhos i quali, con gli ingegneri ed i tecnici, 
hanno dato il contributo della loro formidabile energia allo sviluppo dell’emu- 
A lazione socialista e del movimerto degli udarnichi. Non c’è dubbio che, senza 
di cio, non saremmo giunti allo scopo, non avremmo potuto progredire nep- 
pure di un passo. 

In secondo luogo, la ferma direzione del Partito e del governo che hanno 
stimolato le masse e che, per raggiungere lo scopo, hanno saputo sormontare 
tutte le difficoltà che si trovavano sulla via. 

Infine, i meriti e i particolari vantaggi che presenta il sistema dell’economia 
sovietica, il quale contiene in sè cio’ che è necessario onde poter-superare tutte 
le difficoltà. 

Tali sono le tre forze principali che hanno determinato la vittoria storica 
dell’Unione dei Soviet. 

Conclusioni generali: 

I) i risultati del piano quinquennale hanno fatto piazza pulita delle affer- 
mazioni degli uomini politici e degli economisti borghesi e socialdemocratici, se- 
condo cui questo piano era fantasia, delirio, sogno irrealizzabile. I risultati di- 
mostrano che il piano è già un fatto compiuto; 

2) i risultati del piano quinquennale hanno annientato il celebre « Credo » 
borghese, secondo cui la classe operaia è incapace di edificare qualche cosa di 
nuovo, ma è solamente capace di distruggere cio’ che esiste. Questi risultati 
hanno dimostrato che la classe operaia è capace tanto di edificare delle cose 
nuove, quanto di distruggere le vecchie; 

3) i risultati dei piano quinquennale hanno annientato la tesi socialdemo- 
cratica secondo cui è impossibile edificare il socialismo in un solo paese. I risul- 
tati del piano quinquennale hanno dimostrato che è perfettamente possibile edi- 
ficare una società socialista in un solo paese, poichè la base economica di una 
tale società è già gettata nell'Unione dei Soviet; 

4) i risultati del piano quinquennale hanno annientato l’affefmazione degli 
economisti borghesi secondo cui il sistema capitalistico di gestione è il migliore 
ed ogni altro sistema è instabile e incapace di resistere alla prova delle difficoltà 
dello sviluppo economico. Essi hanno dimostrato che il sistema economico capi- 
talistico è instabile e fallito, che esso ha fatto il suo tempo e deve cedere il 
posto a un altro sistema di economia, superiore, a un sistema economico sovie- 
tico e socialista, che è l’unico il quale non tema le crisi e sia capace di sormon- 
tare le difficoltà che il capitalismo è incapace di risolvere; 

5) infine, i risultati del piano quinquennale hanno dimostrato che il Partito 
è invincibile, se sa che cosa deve fare e non teme le difficoltà. 

(Prolungata tempesta di applausi che si trasforma in ovazione. Tutta l’as- 
2 semblea, in piedi, acclama il compagno Stalin). 
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Non è la prima volta che noi sottolineiamo la importanza che hanno 
gli Stati balcanici (1) come uno degli elementi di debolezza dell’assetto 
imperialistico attuale dell'Europa e che richiamiamo l’attenzione dei comu- 
nisti e del proletariato italiano su quanto avviene in questo settore dell’Eu- 
ropa meridionale. Oggi vi ritorniamo con una nuova e maggiore insistenza, 
perchè le nubi che si accumulano sulla Penisola balcanica minacciano, an- 
che da questa parte, lo scatenamento di quella tempesta i cui sintomi sono 
dovunque cosi’ caratteristici, — e non è escluso che, ancora una volta, 
la prima folgore lampeggi sulle tormentate frontiere di questi Stati, se- 
gnando per l’Europa e per il mondo l’ora di una guerra sterminatrice. 

E’ nostro dovere, percio’, di conoscere in che consiste quella che va 
sotto il nome di « questione balcanica », quali interessi cozzano in que- 
sta parte dell'Europa, e perchè l'imperialismo italiano sta rendendo popo- 
lare, ai fini della preparazione della mentalità di guerra, l’odio contro il 
« nemico jugoslavo ». 

La Penisola balcanica, con la quasi completa eliminazione della Tur- 
chia dall'Europa, e con l’ultima guerra europea, ha subito delle profonde 
modificazioni territoriali-statali. 

La Serbia si è annessi i territori della Bosnia, dell’Erzegovina e del 
Montenegro, e ha incluso nelle sue frontiere buona parte della Macedonia 
e alcuni brandelli di territori a popolazione albanese (Kossovo). Ma con 
la guerra mondiale la Serbia si è annessi anche dei territori che già gravi- 
tavano verso l'Europa Centrale, facenti parte del sistema danubiano: tali 
la Slovenia, la Croazia e alcune regioni di lingua tedesca e ungherese. 
Cosi” nel periodo che va dalla seconda guerra balcanica (1913) alla fine 
della guerra europea e ai trattati di pace (1920), la Serbia passo’ da 4 
milioni 172 mila abitanti circa a quasi 12 milioni (300 % di aumento), 
ma il nucleo serbo è solo il 42 % del totale della popolazione, :l resto 
essendo costruito da croati (23 %), sloveni (9 %), bosniaci (7 %), 
macedoni (4 %), ungheresi (4 %), rumeni (2 %), italiani (0,1 %). 


(1) La parola « Balcani » è di origine turca e vuol dire montagna. 
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La Rumania, con l’aggressione alla Bulgaria del 1913 (seconda 
guerra balcanica) e con i trattati del 1920, ha arraffato territori bulgari, 
russi, ungheresi, sui quali domina la borghesia rumena col ferro e con il 
fuoco. La sua popolazione, in seguito a guerre di rapina, è aumentata di 
quasi quattro volte, passando a 16 milioni duecentomila abitanti. 


La Bulgaria, battuta nella seconda guerra balcanica dai suoi stessi 
alleati della prima e dalla Romania, e vinta nella guerra europea perchè 
alleata agli imperi centrali, sogna di riprendere i territori usurpatile dalla 
Serbia con il trattato di Neuilly (Zaribrod, Strumitsa, Bossilegrad), quelli 
usurpatile dalla Romania (la Dobrugia meridionale) e i territori macedoni 
che con la seconda guerra balcanica vennero divisi tra la Serbia, la Grecia 
e la Romania. 

La Grecia, con il colpo della seconda guerra balcanica (1913) as- 
soggetto’ le piane di Salonicco, di Poroi, di Drama, ecc., i porti di Salo- 
nicco, Gianina, Cavalla, Serres e alcune isole in Egeo: in tutto, una po- 
polazione di 2 milioni e 145 mila abitanti cioè 81 % della sua popola- 
zione primitiva. Col Trattato di Sèvres, la Tracia occidentale fu attribuita 
alla Grecia, con 70 mila bulgari cristiani e 12 mila bulgari mussulmani, 
73 mila turchi e 52 mila greci. Solo la disfatta dei greci in Asia Minore 
interruppe il sogno della grande Ellade, che alcune grandi potenze, e so- 
prattutto l'Inghilterra, alimentavano, volendo portare la Grecia a Costan- 
tinopoli.. L'Albania, formatasi in Stato con lo smembramento della Tur- 
chia europea, rivendica anche essa l’Epiro settentrionale alla Grecia, e il 
distretto di Kossovo alla Jugoslavia: intanto è stata e resta una pedina 
dei grandi imperialismi rivali che si scontrano nei Balcani e che lottano per 
la propria egemonia. 

Ma vi è un paese, nei Balcani, un paese senza Stato e che domina la 
politica tra gli Stati balcanici attuali, cosi’ come ha dominata la politica 
balcanica durante tutto il periodo della dominazione turca: questo paese è 
la Macedonia. Nella carta politica dei Balcani questo Stato non esiste, 
sebbene esista una Macedonia nella carta dei popoli e delle nazioni bal- 
caniche, nei problemi diplomatici delle grandi potenze, e soprattutto nella 
lotta dei popoli balcanici rivolta a scardinare l’attuale sistema politico di 
questa parte dell'Europa. 

La prima guerra balcanica aveva, come compito fondamentale, quello 
della « liberazione » della Macedonia dal turco: Serbia, Bulgaria e 
Grecia vinsero la Turchia; ma al momento di « risolvere » la questione, 
gli alleati vennero alle armi tra di loro, e la Romania trovo’ buono il mo- 
mento di mettere ordine nei Balcani, di « intervenire per ristabilire l’equi- 
librio minacciato » (come si dice in linguaggio diplomatico), ed entro’ nella 
mischia: il risultato fu che la Macedonia venne lacerata, e la famosa indi- 
pendenza macedone subi’ un nuovo e più duro affronto. 


Il carattere economico di questi paesi è prevalentemente agrario. Que- 
sta circostanza deve essere tenuta presente per comprendere quella che è 
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una delle cause principali perchè questi paesi sono legati a questo o quel 
grande capitale estero. Nell'epoca delle riforme agrarie, il grande capita- 
lismo estero le appoggio’ perchè allargavano il mercato balcanico, ed ap- 
poggio’ le rivoluzioni che talora furono provocate dal problema agrario. La 
caduta della dinastia serba degli Obrenovic, ed esempio, con l’eccidio dei 
sovrani che l’accompagno’, fu una vittoria della nuova borghesia rurale 
contro il feudalismo, appoggiata da qualche cancelleria europea. I Kara- 
georgevic, contadini ricchi, popolarissimi in Serbia, capeggiavano la nuova 
classe. 

Il carattere agrario dei paesi balcanici non deriva dalla impossibilità, 
per questi paesi, di crearsi una industria leggera. Ma il capitalismo estero 
ha sempre impedito il crearsi di una industria nei Balcani; non solo: ma 
il capitalismo estero ha favorito l'isolamento degli Stati balcanici l’uno dal- 
l’altro, agevolando i più mostruosi assetti territoriali che mantengono accesi 
gli elementi di odio e di guerra e impedendo persino la intensificazione dei 
traffici interbalcanici, acciocchè i Balcani non costituiscano una unità eco- 
nomica, un sistema unico, che li renderebbe più forti, forse li coalizze- 
rebbe, farebbe di essi un ostacolo al giuoco degli imperialisti. Percio” su 
tutta la frontiera serbo-bulgara vi è una sola ferrovia, insufficiente ai bi- 
sogni dei transiti e degli scambi; tra la Grecia e la Bulgaria non vi sono 
ferrovie; tra la Rumania e la Bulgaria non vi sono ferrovie. 


Se osserviamo le cifre del commercio interbalcanico, abbiamo una 
conferma schiacciante di questa politica dei « compartimenti stagni ». Nel 
1928, quando la crisi attuale appena incominciava, solo l'l1 % delle espor- 
tazioni della Jugoslavia passava alla Bulgaria, e solo l'’1 % delle espor- 
tazioni della Bulgaria passava alla Jugoslavia; la Jugoslavia passava alla 
Grecia solo il 2 % delle proprie esportazioni e riceveva dalla Grecia solo 
il 5 % delle esportazioni greche; la Rumania riceveva il 0,8 % delle 
esportazioni dalla Bulgaria e la Rumania esportava in Bulgaria il 6 % 
delle sue esportazioni totali. L’esportazione balcanica è, quindi, volta 
verso i grandi paesi industriali, dai quali i Balcani comperano i prodotti 
delle industrie. 

Le poche industrie esistenti nei paesi balcanici sono nelle mani del 
capitalismo straniero. Questo, a mezzo dei prestiti alle Banche e ai governi, 
tiene nelle mani i vari paesi, e polarizza attorno ad interessi determi- 
nati i diversi partiti politici. Le vicende della politica rumena degli ultimi 
anni sono tipiche per mostrare in che modo i grandi paesi imperialisti in- 
tervengono nella vita balcanica per sostenervi i propri interessi. La lotta de- 
cisa coitro il potere di Bratianu fu una lotta per liberare la Rumania 
dalla dominazione del capitale francese. Essa fu condotta dall'Italia e 
dall’Inghilterra, e poggio’ ora sul generale Averescu, ora sulla organizza- 
zione nazionalzaranista di Maniu. Gli ultimi fatti mostrano che la Francia 
riprende il sopravvento in Rumania, ma questo sopravvento non è così” 
stabile come si potrebbe credere. 

I Balcani sono, percio’, una semicolonia dei grandi imperialisti rivali: 


Ù PRA 7 P $ 4 % 

ER ARI TI VIA ed) È 

SORRISE INR oO 
Ri pt PR 


LO STATO OPERAIO 


non una colonia vera e propria, perchè vi esistono governi con un certo mar- 
gine di movimento; ma essi sono legati agli interessi ora di Londra, ora di 
Parigi, ora di Roma, ora di New York, ora di Berlino, e questi legami de- 
terminano la vita politica di questi Stati e le loro vicende, talora rapida- 
mente mutevoli. 

Le rivalità fra Stati alimentate dalle rivalità tra le grandi potenze, 
e la necessità di assicurare con la forza l’assoggettamento di popoli diversi 
impone a questi Stati di tenere in piedi dei formidabili eserciti, ai quali 
vanno la maggior parte delle risorse che i governi estorcono alle povere 
popolazioni. Percio” questi Stati sono armati fino ai denti. Percio” in questi 
Stati la lotta degli operai e delle grandi masse dei contadini contro il capi- 
talismo indigeno si intreccia strettamente alla lotta per la liberazione na- 
zionale dei popoli e delle nazioni oppresse ed alla loro lotta-contro l’im- 
perialismo estero. Ogni lavoratore balcanico lavora per più padroni, fra 
i quali, non meno esoso degli altri, sempre invisible, è il grande banchiere 
inglese o francese o americano o italiano. Il danaro imprestato ai governi 
e ai capitalisti dei paesi balcanici è danaro rubato ai lavoratori dei grandi 
paesi imperialisti: su questo danaro i banchieri fanno le grandi specula- 
zioni, con esso i governi delle grandi potenze armano gli Stati balcanici 
per la guerra. 

E° opportuno ricordare che le due guerre balcaniche del 1912 e 
1913, provocate indirettamente dalla guerra italo-turca, furono la causa 
del grande incendio che si accese in Europa nel 1914. 


Infatti fu in occasione della guerra italo-turca che gli Stati balcanici 
si concertarono e stabilirono una alleanza per togliere la Macedonia alla 
Turchia. La Russia zarista appoggiava questo piano, e cosi’ pure la Fran- 
cia, fingendo indifferenza. Si trattava di dare un nuovo colpo alla Turchia, 
e ricacciarla fuori dell'Europa. Questo piano, peraltro, non era di gradi- 
mento degli Imperi centrali e della espansione germanica. Essi temevano 
che una modificazione della situazione balcanica mandasse in aria il pro- 
getto della via verso Bagdad e i piani di conquista economica del Pros- 
simo Oriente. Il 13 marzo 1912 fu stabilito un accordo tra la Bulgaria, 
la Serbia e la Grecia per l’ « autonomia della Macedonia »; ma poichè 
nessuno di questi paesi voleva questa autonomia (la Bulgaria pensava 
senz'altro di annettere la Macedonia, suo vecchio sogno, e gli altri lo sa- 
pevano benissimo) cosi’ fu deciso che « se la prima soluzione (autonomia) 
fosse giudicata inopportuna (??) si sarebbe passati alla spartizione di que- 
sta regione ». Una convenzione militare firmata il 21 aprile prevedeva 
anche il caso in cuî sia l’Austria che la Romania attaccassero uno degli 
Stati alleati La Bulgaria aveva già stipulato. un accordo con la Russia, 
fin dal 1909, nel quale era stabilito che in caso di una guerra turco-bul- 
gara la Russia si sarebbe impegnata ad appoggiare l’incorporazione delle 
regioni di lingua bulgara nella Bulgaria. 


Dopo le prime dure vittorie degli alleati la Turchia dovette chiedere 
un armistizio e proporre trattative di pace. L’armistizio fu lungo, perchè le 
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potenze non volevano ammettere gli ingrandimenti territoriali degli Stati bal- 
canici giacchè sapevano che cio’ avrebbe portato, presto o tardi, ad una 
guerra europea, mentre si limitavano a proporre solamente delle organizza- 
zioni autonome per la Macedonia e per l'Albania. L’armistizio — d’altra 
parte — fu molto movimentato, giacchè ogni alleato balcanico voleva pren- 
dere nelle mani pegni più solidi, e continuava la guerra per conto proprio. 
Intanto una rivolta scoppio” in Turchia, ed Enver bey costitui’ il nuovo 
governo sulla base del proseguimento della guerra. Le potenze si affret- 
tarono ad ingiungere alla Sublime Porta di non precipitare ulterior- 
mente la situazione. Ma gli alleati ruppero essi l'armistizio e ripresero la 
guerra. I turchi furono battuti a Bulair l’8 febbraio 1913. Allora dovet- 
tero capitolare. Il 30 maggio fu firmata la pace tra la Turchia e gli Stati 
alleati. La Turchia dovette cedere tutti i territori del suo Impero europeo 
all'Ovest di una linea da Enos (Mare Egeo) a Midia (Mar Nero), fatta 
eccezione dell'Albania che con la decisione di Londra del 30 dicembre 
1912 era divenuta Stato indipendente. 


Ma la pace ruppe il fronte degli alleati balcanici, per la divisione del 
bottino, ed acui’ i contrasti tra le grandi potenze nei Balcani. 


Fin dal 21 ottobre 1912 la Rumania, certamente sobillata dagli Im- 
peri centrali, aveva posto le sue rivendicazioni sul bottino degli alleati bal- 
canici, e minacciato la guerra.. La Serbia e la Grecia, che temevano la Bul: 
garia volesse aggregarsi la Macedonia, si rivolsero alle potenze. Mentre 
queste, in lunghe conversazioni, stabilivano il nuovo assetto balcanico, la 
Serbia, la Grecia e la Romania si gettarono sulla Bulgaria. I retroscena 
di questi fatti, venuti alla luce con la pubblicazione dei documenti diplo- 
matici dell’epoca permette di affermare che le guerre balcaniche furono, 
— in formato ridotto — la prova generale della grande guerra che -scop- 
pio un anno dopo. La lentezza nelle trattative di pace coincideva, in 
realtà, con una febbrile attività diplomatica tra le grandi cancellerie euro- 
pee; e i gruppi di interessi (quei gruppi di interessi che saranno schierati 
un anno dopo nelle trincee della grande guerra) sono già nettamente di- 
stinti. Quando scoppierà la guerra del 1914 la Turchia, vinta nelle 
guerre balcaniche, testa di ponte della marcia espansionista degli Imperi 
centrali verso il Prossimo Oriente, e la cui armata era stata organizzata 
dal generale tedesco Von der Golz, — si schiererà al lato degli Imperi 
centrali, e così’ pure la Bulgaria, — tradita dagli alleati balcanici e ab- 
bandonata dalla Russia, la quale non tenne fede agli impegni del 1909, 
nè poteva adempierli senza anticipare di un anno lo scoppio della guerra 
europea. La Serbia passo’ dalla parte dell'Intesa perchè il suo sogno era 
quello di prendere all’Austria la Bosnia e l’Erzegovina, e di unire sotto lo 
scettro dei Karageorgevic gli slavi del Sud incorporati nell'Impero absbur- 
gico; la Rumania tergiverso’, e si decise solo quando vide che la Bulgaria 
si era già schierata a lato di Berlino e di Vienna: questo fatto da sè ba- 
stava perchè essa si schierasse dal lato opposto. La Grecia fu trascinata con 
la violenza a lato dell’Intesa. 
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I risultati della guerra, per i popoli e le nazionalità dei Balcani, hanno 
significato un aggravamento della loro antica oppressione. La borghesia 
panserba e grande-rumena hanno ricevuto, in premio dei servizi resi alla 
Intesa, il regalo di nuovi territori e di nuove popolazioni. In nessun settore 


dell'Europa, forse, cosi” come in questo, la guerra della libertà e del diritto — 


ha mostrato il suo vero viso e la sua cinica crudeltà. La dominazione turca 
sui Balcani fu deleteria, opprimente e brutale; ma le nuove dominazioni 
non la cedono alla antica. Il problema nazionale balcanico si è estrema- 
mente aggravato con la guerra vittoriosa del diritto. Dietro alle nuove 
formazioni statali balcaniche stanno le grandi potenze, come cinquanta e 
venti anni fa. V’è chi difende queste formazioni inique, e v'è chi vorrebbe 


mutarle a proprio favore, contro le egemonie altrui. I vecchi problemi non 


risoluti, — come ad esempio quello della indipendenza della Macedonia — 
e i nuovi problemi che sorgono dagli assetti forzati dei trattati diventano 
motivi delle competizioni tra le grandi potenze, responsabili dirette — del 
resto — di quanto coi trattati fu deciso. 

I Balcani sono ancora una delle polveriere d'Europa. 
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Sollecitati dalla situazione, i capi della socialdemocrazia tornano a par- 
lare della unità, a discutere sulla unità, a mettere all'ordine del giorno dei 
loro congressi la questione dell’unità, per arrestare la spinta delle masse prole- 
tarie verso il fronte comune di azione. Gli avvenimenti che si svolgono sotto 
i nostri occhi dicono l’urgenza della unione di tutti i proletari per la difesa 
del pane, per la lotta per la libertà e per il potere. La via del fronte unico 
porterà alla vera unità proletaria, alla unità realizzatasi nella lotta rivoluzio- 
naria. Percio’ i capi socialdemocratici lanciano fuoco e fiamme contro. la 
« manovra > del fronte unico, e celebrano le virtù dell'unità sulla base del 
programma della socialdemocrazia, dopo avere spudoratamente accusata la 
Internazionale comunista dei successi della reazione, successi che sono stati 
possibili solo per il tradimento aperto della socialdemocrazia. 

Ma vi è ancora una trincea polemica dietro la quale i capi della socialde- 
mocrazia cercano di impedire il fronte unico: è il loro appello alla intesa, 
all'accordo, tra i capi delle Internazionali esistenti, sulla base di un patto di 
non aggressione, cioè sulla base della rinuncia comunista all'attacco delle po- 
sizioni dei capi socialdemocratici. 

I capi della socialdemocrazia hanno tenuto il potere della borghesia in 
alcuni Stati, dalla guerra in poi, e l’hanno tenuto per molti anni in Germania. 
E’ sommamente ridicolo sostenere che essi non hanno potuto trascinare le 
masse alla presa del potere perchè i comunisti (la scissione) lo han impedito! 
Le mitragliatrici di Noske contro Rosa e Carlo rispondono a tutta l’argomen- 
tazione. E il partito del signor Vandervelde, è stato anch’esso impedito di 
lottare per il potere proletario, dalla esistenza del Partito comunista belga? 
Gli Otto Bauer, i Renner e compagnia chissà cosa avrebbero fatto se non 
fossero stati impediti dal Partito comunista austriaco! E i nostri capi social- 
democratici non volevano, come è noto, la rivoluzione in Italia? Chi impedì’, 
ostacolo’ in mille modi la loro politica? Ne . furono forse i comunisti italiani?... 

Ora essi deprecano la scissione! Si mettono nella posizione di chi vuol 
far credere che la scissione è stata il frutto di un capriccio, e non già lo 
sviluppo inevitabile e inesorabile della lotta di classe. Della gente come Pietro 
Nenni inzuppa la testa dei suoi seguaci facendo credere che la scissione è 
stata il prodotto di un terribile equivoco; che i capi socialdemocratici ed i 
comunisti lottano per lo stesso fine, seppure con mezzi diversi. 

Noi andiamo mostrando da anni, sulla base dei fatti, che la socialdemo- 
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crazia non costituisce più un partito operaio; ma un partito della borghesia 
La scissione che ha portato alla creazione della Terza Internazionale è stata 
causata dal fatto ormai storico che la Seconda Internazionale cap'tolo’ dinanzi 
alla guerra imperialista, entro’ nell'unione sacra per la difesa dell'imperialismo, 
tradi’ la lotta operaia, assunse, a guerra finita, la direzione della restaurazione 
economica e politica dei paesi usciti dalla guerra, stronco” — anche con le 
armi — la rivoluzione proletaria. Queste verità terribili sono note ai più 
vecchi; ma è bene ripeterle per i più giovani, o per coloro che le avessero di- 
ment'cate. 


Tra i comunisti ed i capi della socialdemocrazia non c’è identità di inte- 
ressi, come non c’è identità, bensi’ contrasto maturale di interessi, tra il pro- 
letariato e la borghesia. E più la lotta di classe si acuisce, più essa si avvicina 
a trasformarsi e si trasforma in una lotta insurrezionale per il potere, più 
la socialdemocrazia assume spiccati contorni di principale sostegno sociale della 
borghesia. 

Ma è vero che noi non ci siamo mai incontrati coi capi della socialdemo-- 
crazia per stabilire le possibilità di una azione in comune? No, non è vero. 
Noi ci. siamo incontrati coi capi della Seconda Internazionale e della Seconda 
Internazionale e mezzo (Unione dei Partiti Socialisti, detta anche Internazio- 
nale di Vienna), nei giorni 2, 4 e 5 aprile del 1922 a Berlino. €’ bene evocare 
questo fatto, in un momento in cui — dai socialdemocratici ai trotskisti — si 
levano alti lai contro il settarismo dei comunisti, — che non è altro, in verità, 
se non la volontà decisa dei comunisti di lottare contro il regime del capita- 
lismo, per abbatterlo, e, percio’, di lottare contro il principale sostegno sociale 
della borghesia, costituito dalla socialdemocrazia. 


La conferenza dell’aprile 1922, nota col nome di «€ Conferenza delle Tre 
Internazionali >, fu convocata dietro proposta dell’Unione dei Partiti Socia- 
listi, Unione — come si sa — costituita da alcuni partiti che non aderivano 
nè alla Seconda nè alla Terza Internazionale, e che successivamente tornarono 
tutti dove dovevano, cioè nelle file della Internazionale dei traditori. 


Scopo della Conferenza di Berlino era quello di esaminare la possibilità 
di preparare una Conferenza generale in vista di organizzare certe azioni 
comuni contro il pericolo di guerra e dell’intervento contro la Russia, pericoli 
che la Conferenza di Genova accentuava. 


A Berlino erano presenti: per la Seconda Internazionale: Huymans, Van- 
dervelde, Stauning, Wels, Gosling, Mac Donald, Shaw, Zeretelli, Vligen, 
Moeller (oltre gli assistenti); per la Terza Internazionale: Zetkin, Frossard, 
Bordiga, Katayama, Sto:anovic, Varski, Bucharin, Radek, Smeral (oltre gli 
assistenti); per l'Unione dei Partiti Socialisti: Crispien, Walhead, Paul Faure, 
Longuet, Kalnin, Adler, Otto Bauer, Martov, Grimm, Czermak (oltre gli as- 
sistenti, fra i quali Abramovic, Schre:ider). Erano presenti, con voto consul- 
tivo, i rappresentanti del P.S. Italiano: Serrati, Baratono, Fioritto. 


La Terza Internazionale, come si vede, accetto’ di partecipare alla Confe- 
renza- La dichiarazione fatta dalla compagna Zetkin, a nome della delegazione 
della Internazionale Comunista, nella seduta del 2 aprile, diceva chiaramente: 
« La delegazione della I.C. è pronta, senza nulla nascondere in nessun mo- 
mento di quanto la separa dai partiti riformisti e semiriformisti, a lavorare 
con tutto il suo potere per l’azione comune del proletariato internazionale. 
Essa puo’ farlo tanto più facilmente poichè è convinta profondamente che 
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ogni giorno di lotta, ogni esperienza di combattimento mostra ai proletari di 
tutti i paesi che nessun compromesso con il capitale puo’ assicurare loro la 
pace e delle condizioni umane di esistenza; ma che questo scopo non puo’ 
essere raggiunto che dalla vittoria del proletariato il quale deve prendere nelle 
sue forti mani il compito di ricostituire il mondo, conformemente agli interessi 
della grande maggioranza degli uomini ». E la delegazione comunista pose 
senz'altro in termini concreti i lavori della conferenza. « Durante la confe- 
renza di Versailles, la classe operaia è restata indecisa e incapace di agire. 
Solo ia Russia dei Soviet ha combattuto con le armi alla mano contro gli 
appetiti del capitale alleato che voleva asservire il mondo intero... Combattere 
la politica delle riparazioni vuol dire combattere per lo standard di vita delle 
masse nei paesi della Intesa e in America. Fino a quando il proletariato non 
si leverà con tutte le sue forze contro il trattato di Versailles, contro il tenta- 
tivo di strangolamento economico della Russia, contro il saccheggio delle 
Colonie, contro lo sfruttamento delle popolazioni dei nuovi piccoli Stati, non 
si potrà pensare a sormontare la disoccupazione e la crisi economica... >. 
Quindi la delegazione comunista propose il seguente ordine del giorno della 
Conferenza: 1) difesa contro l’offensiva capitalista; 2) lotta contro la rea- 
zione; 3) preparazione della lotta contro nuove guerre imperialiste; 4) appog- 
gio all'opera di ricostruzione della Repubblica dei Soviet; 5) il Trattato di 
Versa:lles e la ricostruzione delle regioni devastate. 


Questa impostazione semplice dei lavori della Conferenza fatta dai dele- 
gati della Internazionale basto’” a dislocare le forze di classe nella Conferenza 
di Berlino. E si levo’ a parlare il cittadino Vandervelde, colui che oggi serive 
che « il popolo tedesco è nell'abisso in cui il destino (1!!) l’ha precipitato >. 


Cosa disse l’ex-ministro del re Alberto e Presidente della Seconda Inter- 
nazionale? « Ci si suggerisce di riuwnirci in conferenza per esaminare i mezzi 
di liberare il proletariato di certi paesi dalle riparazioni che sono state loro 
imposte dal Trattato di Versailles. Io non contesto che simili suggerimenti 
siano di natura tale che facciano piacere al proletariato tedesco e diano 
qualche soddisfazione al signor Stinnes. Ma io sono meno certo che esse 
siano accolte con lo stesso favore dal proletariato dei paesi che hanno sof- 
ferto i più gravi danni >. Cosi’ Vandervelde annunciava il destino dell’abisso 
al popolo tedesco, che oggi si limita a constatare. E, infatti, come poteva costui 
trattare da proletario il problema delle riparazioni, e lottare contro il Trat- 
tato di Versailles. se egli stesso è uno dei firmatari di questo Trattato impe- 
rialista? 


Altra questione: la lotta contro il pericolo dell'intervento in Russia, La 
Conferenza, come abbiamo detto, era indetta anche per escogitare dei mezzi 
d’azione comune contro l’intervento. E il versagliese Vandervelde, a nome della 
Seconda Internazionale, pone certe condizioni. Sentite: 


« ...Non sentite voi che... se la Conferenza ha luogo senza spiegazioni e 
garanzie preventive, verranno a levarsi i rappresentanti socialisti di tutti i paesi 
di frontiera della Russia, dell'Ucraina, dell'Armenia, ove un popolo decimato, 
martirizzato da venti anni, si trova oggi presc tra le armate kemaliste e quelle 
rosse, di Georgia, ove i compagni che formano una sezione della nostra In- 
ternazionale si lamentano di cio’ che essi chiamano con ragione, secondo me, 
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l'imperialismo bolscevico?... Ma vi è un’altra questione più grave, più attuale, 
se è possibile, della situazione dei piccoli paesi del Caucaso, una questione 
che è a cuore di tutti i socialisti d'Europa, quali che siano le loro tendenze e 
le loro opinioni. E’ la questione dei prigionieri politici... Credete voi che que- 
sta conferenza possa riunirsi senza che noi esigiamo la presenza di quelli 
che sono oggi in prigione, che sono sotto la minaccia di una condanna capitale 
e che, dopo essere stati al bagno sotto lo Zar, sono attualmente al bagno sotto 
il regime della Terza Internazionale?... » Queste erano le condizioni che la 
Seconda Internazionale, strumento dei negrieri coloniali imperialisti, poneva 
alla Internazionale Comunista per la tenuta d’une Conferenza generale. 


Ma non solo la Seconda Internazionale aveva delle condizioni da porre. Ne 
aveva anche l’Unione dei Partiti Socialisti. Sentite Paul Faure: « L’Esecutivo 
dell’U.P.S. constata che nella Russia soviettica, sotto la dittatura del partito 
comunista, le masse del popolo lavoratore sono spogliate di tutti i diritti politici 
e di ogni libertà sindacale, i partiti socialisti perseguitati coi mezzi del terrore 
e privati di ogni possibilità di azione, e che la Georgia socialista si è vista strap- 
pare, con una occupazione militare, il suo diritto di disporre di sè stessa... L’Ese- 
cutivo della U.P.S. considera come una necessità... che siano resi ai partiti so- 
cialisti di Russia l'eguaglianza dei diritti politici, agli operai e ai contadini di 
Russia la loro libertà d’azione politica ed economica, al popolo lavoratore della 
Georgia il suo diritto di libera disposizione di sè stesso... >». 


Cosi’ la Conferenza che doveva escogitare i mezzi di lotta contro la rea- 
zione capitalista, contro i pericoli di guerra e in difesa della Repubblica dei 
Soviet, diventava — per desiderio di questi servitori socialdemocratici dell’im- 
perialismo, di destra o di sinistra, — una Conferenza per l'intervento contro la 
rivoluzione. 


Percio' Radek dovette attaccare i banditi che tendevano l’imboscata: « Il 
rappresentante della Seconda Internazionale, Vandervelde, ha creduto neces- 
sario fare una specie di bilancio. Egli l’ha fatto con la stessa voce, con gli 
stessi gesti che noi abbiamo visti a Basilea, quando egli, in qualità di capo, pre- 
stava giuramento di condurci al combattimento contro la guerra, e — per la 
forza impressionante della voce di Vandervelde, — noi siamo stati un momento 
ricondotti a quell'epoca in cui noi credevamo all’ardore della sua voce, dimenti- 
cando per un momento che questa voce era stata coperta dal ruggito dei can- 
noni... [Vandervelde] ha dimenticato i fiumi di sangue, le montagne di cadaveri, 
ha dimenticato la miseria del mondo. Questo bilancio non esiste per lui... Noi 
diciamo in faccia al cittadino Vandervelde: Neppure un centesimo di fiducia! 
Noi abbiamo pagato questa fiducia col fatto stesso che siamo qui come nemici 


€ che siamo ridotti a cercare la via di una intesa; e se voi venite a noi con 


queste belle frasi di fiducia, noi vi diciamo secco: No. Fiducia, perchè? Per 
la guerra? Fiducia, perchè? Per la pace di Versailles che voi avete firmata 
come ministro del Belgio? Per chi fiducia? Voi parlate a nome di una organiz- 
zazione. Questa organizzazione non consiste solamente del piccolo Belgio. Fi- 
ducia per l'occupazione inglese? Fiducia per tutti i crimini contro i quali il 
Labour Party non ha combattuto che a chiacchiere e di cui i suoi rappresen- 


tanti nella Seconda Internazionale non hanno parlato qui?.. Ove è la vostra 
azione contro i criminali di Arcangelo? E voi dite: Fiducia! Ecco cio’ che 


domanda la Seconda Internazionale, fra i rappresentanti della quale sono pure 
qui venuti dei membri della socialdemocrazia tedesca! Noi domandiamo: Dove 


ice 


PA 


CI 


| UN PRECEDENTE CHE NON VA DIMENTICATO 


è il tribunale delle Tre Internazionali (1) che ha condannato gli assassini di 
Rosa Luxemburg e di Carlo Liebknecht? Essi sono stati liberati dal Tribunale 
eccezionale della divisione della Guardia’ di Berlino, e quando voi avete l’au- 
dacia di colpire i tribunali russi, noi vi diciamo: Giù le mani, finchè esse non 
saranno lavate dal sangue di Rosa Luxemburg e di Liebknecht e cal sangue di 
Levin, che non è stato messo a morte dai banditi sulla strada; ma in virtù di 
un giudizio dei vostri tribunali >. 


Quindi Radek attacco’ le posizioni versagliesi della Seconda Internazionale, 
e disse a quale asservimento infame era stata assoggettata la Georgia sotto il 
regime socialdemocratico. E venendo alla questione dei prigionieri politici. « Noi 
abbiamo, in accordo con l'Internazionale di Vienna, proposto di convocare una 
Conferenza per preparare l’azione... Volete voi sabotare questa Conferenza 
d'azione e avere una conferenza internazionale di discussione ?... Non abbiamo 
l'abitudine di schivare una discussione. Allora noi vuoteremo il nostro sacco a 
questa Conferenza, allora noi vi presenteremo il bilancio di otto anni, e ne esi- 
geremo la discussione. Ai socialdemocratici tedeschi che gridano: « Non toccate 
i socialisti rivoluzionari », noi ricorderemo che nelle prigioni bavaresi, da tre 
anni, vi sono i combattenti della Repubblica dei Consigli operai, che nelle pri- 
gioni tedesche vi sono degli operai, a causa dell’azione di marzo... Che pensate de- 
gli uccisori di Dato che il governo tedesco, nel quale voi avete i vostri rap- 
presentanti, ha, mediante mezzo milione di pesetas, dati alla polizia di Berlino, 
alla testa del quale vi è un soc'aldemocratico, e consegnati al patibolo spagnolo? 
Noi vi domanderemo: Chi ha ucciso 15 000 proletari in Germania?... E ’Noske, 
tutti lo sanno. Noi faremo il conto di ogni paese; perchè, anche supponendo 
che noi siamo stati dei peccatori, voi siete qui una dozzina di partiti, miei cari 
uditori, i cui peccati oltrepassano tutti quelli che si possono immaginare... >. 


Al terzo giorno della Conferenza si venne ad una dichiarazione comune. 
Questa dichiarazione fu strappata dalla volontà dei comunisti. Nella dichiara- 
zione si propone di stabilire un comitato di 9 per la preparazione di una Con- 
ferenza dei Tre Esecutivi, di fare dei tentativi per iniziare dei fourparlers tra 
le due Internazionali sindacali in vista della formazione di un fronte unico nazio- 
nale e internazionale, si prende atto della dichiarazione fatta dai rappresentanti 
della Terza Internazionale che i 47 socialrivoluzionari arrestati potranno avere 
tutti i difensori che vorranno, che i dibattiti saranno pubblici e chiunque potrà 
assistervi, che la minaccia di condanna a morte è esclusa; si constata che i tre 
Esecutivi sono disposti ad esaminare i documenti sulla questione della Georgia, 
si augura che la Conferenza generale sia prossima, e si invita ad organizzare 
per il 20 aprile (o nella impossibilità per questa data, per il 1° maggio) delle 
nanifestazioni di massa unitarie sulle seguenti parole d'ordine: per la giornata 
di otto ore, per combattere la disoccupazione, per l’unità d’azione contro l’offen- 
siva capitalista, in difesa della Russia e per il riconoscimento della Russia da 
parte degli Stati capitalistici, per il fronte unico. 

La Conferenza generale non ebbe più luogo, nè gli impegni minimi presi 


alla Preconferenza furono in qualche modo rispettati dai capi della Seconda In- 
ternazionale e della Unione dei Partiti Socialisti. Dal 1922 ad oggi — undici 


(1) Vandervelde nel suo intervento aveva proposto la costituzione di un tribunale 
composto dai rappresentanti delle Tre Internazionali per giudicare i prigionieri social- 
rivoluzionari russi! ! 
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anni — la socialdemocrazia ha perfezionato la lotta contro il comunismo, e 
questo è ii meno; ma ha lavorato direttamente per l’intervento militare dell’im- 
perialismo nella U.R.S.S., come fu dimostrato al Processo di Mosca del 1930, 
ha spezzato gli scioperi, ha sostenuto che bisogna aiutare il capitalismo a gua- 
rire, e non già accopparlo, ha fucilato gli operai sulle piazze di Berlino, di Zu- 
rigo, e di cento altre località, ha partecipato direttamente al terrore contro i 
rivoluzionari nelle colonie e tra le minoranze nazionali oppresse, si è integrata 
nell'’apparato di Stato del capitalismo, è diventata socialfascismo. 

I capi socialdemocratici non vogliono il fronte unico, perchè non vo- 
gliono l’azione. L’azione delle masse è la loro morte, come è la morte della 
borghesia. Ma noi diciamo, oggi come dieci anni fa: fronte unico delle masse 
lavoratrici! Questa direttiva risponde alla necessità di trascinare tutto il prole- 
tariato alla lotta vittoriosa contro il fascismo e cortro la democrazia borghese, 


per il potere, per il socialismo. 


La democrazia pura 


La democrazia pura acquista, nel momento della rivoluzione, una im- 
portanza temporanea, per un periodo di tempo limitato, come ultima àncora 
di salvezza per tutto il sistema economico borghese e anche feudale... Nel 
1848, dal marzo al settembre, tutta la massa feudale e burocratica non 
cesso" mai dall’appoggiare i liberali per tenere in obbedienza le masse rivo- 
luzionarie. In ogni caso, durante la crisi e it domani della crisi, il nostro 
unico avversario sarà tutta la massa reazionaria, raccolta attorno alla demo- 
crazia pura. Questa verità, a mio avviso, non deve in nessun momento esser 
perduta di vista. 

FEDERICO ENGELS 
(Lettera ad A. Bebel, 11 settembre 1884). 
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NEL CINQUANTESIMO ANNIVERSARIO 
DELLA MORTE DI CARLO MARX 


indio Gela Internazionale 
comunista agli operai e ai operaie 
i tutti 1 paesi, 


agli sfruttati ata MOnds intiero 


Cinquant'anni or sono, il 14 marzo 1883, moriva Carlo Marx, il più 
grande pensatore e rivoluzionario della storia umana di tutti i tempi. 


Egli fu l’uomo che provo’ che la ricchezza e la povertà, il potere e la 
servitù non sono conseguenze delle leggi della natura, eterne, divine, immu- 
tabili. Egli provo’, al contrario, che la ricchezza e la povertà, il potere e la 
servitù non sono altro che le conseguenze di un modo di produzione deter- 
minato e della struttura sociale che gli corrisponde, creata e distrutta in una 
lotta di classe ininterrotta dagli uomini raggruppati in classi che combattono 
l’una contro l’altra. 


Egli fu l’uomo che scoprî il segreto profondo del modo di produzione 
capitalistico e della società borghese, il segreto del plusvalore, di cui si im- 
padroniscono i capitalisti grazie al lavoro non pagato dei proletari, il segreto 
dell’accumulazione del capitale attraverso lo sfruttamento della classe operaia. 


Egli fu l’uomo che scoprî che il capitalismo, in virtù delle sue proprie 
leggi, i in virtù delle sue contraddizioni interne, va verso la propria rovina e 
con una necessità implacable crea le condizioni della sua propria distruzione, 
della instaurazione del socialismo. E' lui che provo’ che il capitalismo crea 
e cementa la classe la cui missione storica è di essere il becchino del capi- 
talismo e che, nella lotta di classe rivoluzionaria contro la classe borghese, 
deve abbattere il dominio della borghesia e instaurare la dittatura del pro- 
letariato. Egli mostrò che il proletariato, dopo avere con una lotta continua, 
espropriato gli espropriatori capitalisti, con una lotta continua, spietata 
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contro tutti i resti delle classi posidenti annienterà le classi, costruirà la 
nuova società senza classi e realizzerà il comunismo. 

Egli fu l’uomo che diede al proletariato « la coscienza » della 
propria situazione, la coscienza delle condizioni della propria « emancipa- 
zione ». Egli armò la classe operaia della dottrina del comunismo, che è la 
dottrina delle condizioni di vittoria del proletariato. 

Egli fu l’uomo che diresse il primo Partito comunista, la Lega dei 
comunisti. E’ lui che lanciò l'appello di importanza storica mondiale : 
« Proletari di tutti i paesi unitevi! » Egli fondò e diresse l'Associazione 
Internazionale dei Lavoratori, la Prima Internazionale. 

La grande causa della Prima Internazionale, la causa dell’emancipa- 
zione della classe operaia, è oggi continuata dall’Internazionale comunista, 
che, quando è stata fondata nella capitale del primo Stato proletario, si 
è impegnata solennemente davanti al mondo intiero a condurre a termine 
l'opera della Prima Internazionale. 

Nel cinquantesimo anniversario della morte del più grande maestro 
della classe operaia, del nemico più accanito della borghesia, il mondo ci 
oftre il quadro della più grande vittoria storica del marxismo. 

Sotto i nostri occhi, sopra un sesto del globo terrestre, nella Unione 
delle Repubbliche Socialiste Soviettiche, la dittatura del proletariato, se- 
guendo la via tracciata da Marx, già vittoriosamente realizza il socialismo. 

Sotto i nostri occhi il sistema capitalista è giunto, secondo le leggi del 
suo sviluppo scoperte da Marx, alla sua fase suprema e ultima, quella del 
capitalismo monopolista imputridito. Scosso dalle convulsioni mortali della 
sua crisi generale, esso si avvia al suo abbattimento rivoluzionario, scivolando 
verso una nuova guerra imperialista mondiale. 

Nel mondo capitalistico, in Occidente e in Oriente, le masse proletarie 
e lavoratrici sono trascinate da una possente spinta rivoluzionaria. Nella 
lotta per il pane, il lavoro, il potere, i proletari marciano avanti, opponendo 
la violenza proletaria alla violenza borghese, preparando il colpo di grazia 
al dominio del capitale. Sotto i nostri occhi la. missione storica del prole- 
tariato proclamata da Marx, si realizza nei fatti. 

Il marxismo, la grande scienza della classe operaia, è la dottrina che 
si propone non solo di spiegare il mondo, ma anche di trasformarlo con la 
rivoluzione. Penetrato nelle grandi masse, il marxismo è diventato esso stesso 
una forza motrice rivoluzionaria della storia, una forza materiale diretta 
contro la borghesia. 

Nei 50 anni che ci separano dalla morte di Marx la battaglia accanita 
pro o contro il marxismo non ha mai cessato di infierire 

Questa lotta per il marxismo è stata una forma necessaria della lotta 
di classe del proletariato contro la borghesia. Questa lotta ideologica, pro- 
cedendo di pari passo con la lotta economica e politica, ha servito la causa 
della difesa degli interessi della classe operaia, la causa della vittoria del 
proletariato sulla borghesia. 


Legioni di fornitori di ideologie borghesi hanno fatto tentativi su ten- 
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tativi per annientare il marxismo, teoria rivoluzionaria della classe operaia. 
Professori, studiosi, eruditi, predicatori hanno fatto della « confutazione » 
del marxismo il loro mestiere. La borghesia, con le sue Chiese di tutte le 
confessioni, con le sue Università e Accademie, coi suoi politicanti conser- 
vatori e radicali, ha messo in azione contro il marxismo l’arma della critica, 
servendosi in pari tempo largamente della critica delle armi, a mezzo della 
polizia e della soldatesca, per sterminare i distaccamenti coscienti della classe 
operaia. 

Ma il granito del marxismo è rimasto incrollabile davanti agli attacchi 
di questi nemici dichiarati. 

Dopo la morte di Marx, sotto la guida di Federico Engels, il grande 
compagno di lotta di Marx, il marxismo, lottando contro le teorie piccolo 
borghesi, anarchiche e socialriformiste, ha conquistato una posizione predo- 
minante nei grandi partiti operai di massa e nelle organizzazioni sindacali. 
La sua influenza si è grandemente estesa nel periodo relativamente pacifico 
che va dalla Comune di Parigi alla rivoluzione russa del 1905. Nel periodo 
della Seconda Internazionale, il marxismo conquista nuovi strati della classe 
operaia, nuovi paesi. 

La borghesia ha dovuto tentare di disgregare il marxismo operando 
dall’interno stesso della classe operaia. Pur continuando gli attacchi contro 
il marxismo, si è incominciato a falsificarlo in seno alla classe operaia. 
E° allora che è apparso il revisionismo, teoria della revisione e della trasfor- 
mazione dei principi marxisti, che poggia sugli elementi rovinati della piccola 
borghesia e sullo strato corrotto dell’aristocrazia operaia, uscita dal prole- 
tariato. 

Il campione del revisionismo, Edoardo Bernstein, prese apertamente 
posizione, nella socialdemocrazia tedesca, partito dirigente della Seconda 
Internazionale, contro tutti i principi fondamentali del marxismo e tentò 
apertamente di eliminare dal movimento operaio la lotta di classe, arma prin- 
cipale della classe operaia. 

A lato della revisione aperta del marxismo, apparve la falsificazione 
mascherata di esso, il centrismo. 

Sotto la maschera della « difesa » di Marx i centristi, diretti da 
Carlo Kautsky, hanno abbandonato di fatto le posizioni teoriche più im- 
portanti del marxismo e gettato le fondamenta teoriche della politica di 
collaborazione con la borghesia. 

I riformisti e i centristi hanno falsificato innanzi a tutto la dottrina di 
Marx sulla dittatura del proletariato. 

Invece dell’abbattimento rivoluzionario e della distruzione del potere 
borghese — pacifiche riforme parlamentari; invece della dittatura rivoluzio- 
naria del proletariato — evoluzione pacifica dal capitalismo al socialismo. 

Dopo la morte di Engels queste concezioni riformiste conquistarono a 
poco a poco una supremazia incontestata nei partiti socialdemocratici, nella 
Seconda Internazionale. Precisamente, nel momento in cui il capitalismo 
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entrava in una nuova fase, la fase dell’imperialismo, il marxismo rivolu- 
zionario era cacciato dalla Seconda Internazionale. 

L'imperialismo pose all'ordine del giorno la questione del destino storico 
del capitalismo e della classe operaia internazionale: schiavitù imperialista, 
guerre imperialiste per una nuova divisione del mondo oppure rivoluzione 
proletaria per l'abbattimento con la violenza del capitalismo putrefatto, per 
la dittatura del proletariato, per il socialismo. 

La Seconda Internazionale, ròsa dall’opportunismo che era degenerato 
in socialsciovinismo, socialimperialismo e socialpacifismo, crollo’ in modo 
ignominioso. All’inizio della gurra imperialista del 1914 i suoi partiti diri- 
genti passarono dalla parte del proprio imperialismo e aiutarono la propria 
borghesia a spingere sul campo di battaglia della guerra imperialista gli 
operai contro gli operai, i contadini contro i contadini a nome di interessi 
che erano loro estranei e nemici. 

I capi della Seconda Internazionale volevano sotterrare il marxismo 
in nome dell'abolizione della lotta di classe e nell'interesse della difesa della 
patria capitalista. Passati al servizio della propria borghesia, essi insulta- 
vano senza vergogna l’internazionalismo della classe operaia. Decine di mi- 
nistri socialdemocratici condannavano a morir di fame le donne e i bambini 
dei milioni di soldati che versavano il loro sangue sulla fronte e privavano 
del diritto di sciopero gli operai nelle officine militarizzate. 

In questo momento, quando la classe operaia internazionale era ogni 
giorno disonorata dai suoi capi, il creatore e capo del solo partito rivolu- 
zionario conseguentemente marxista, il partito bolscevico, che sempre ha 
lottato per il marxismo rivoluzionario, levò arditamente e risolutamente, sulle 
rovine della Seconda Internazionale, la bandiera dell’internazionalismo rivo- 
luzionario proletario, la bandiera della Terza Internazionale. 

Questa bandiera, raggruppando gli elementi rivoluzionari del movi- 
mento operaio del mondo intiero, li chiamava a trasformare la guerra impe- 
rialista in guerra civile. 

Il marxista, della statura di Marx e di Engels, che ha realizzato 
quest'opera grandiosa, fu Lenin. 

E° Lenin che, sin dai suoi primi passi nel movimento operaio, all’inizio 
del secolo ventesimo, partendo dall'analisi deli'imperialismo, la nuova epoca 
del capitalismo, ha lottato alla testa del partito dei bolscevichi per il com- 
pimento da parte della classe operaia della sua missione storica, scoperta da 
Marx. E’ lui che, guidato imperturbabilmente dagli interessi della rivolu- 
zione proletaria internazionale e dai compiti della lotta per la dittatura rivo- 
luzionaria del proletariato, ha elaborato la teoria della tattica delle rivolu- 
zioni dell’epoca dell'imperialismo. Egli è stato il difensore intransigente e il 
solo continuatore conseguente del marxismo dopo la morte di Marx e di 
Engels. Egli ha rotto senza esitare con l’opportunismo, ha combattuto spie- 
tatamente il centrismo e il revisionismo, ha smascherato senza pietà il tradi- 
mento di classe dei capi riformisti. 

E” lui che in tre rivoluzioni ha guidato la classe operaia della Russia 
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tzarista e che, nell'insurrezione di Ottobre, ha condotto il proletariato alla 
vittoria. E' lui che ha costruito il primo Stato proletario e organizzato la 
difesa della patria proletaria contro i nemici interni ed esterni. E’ lui che 
ha mostrato la via del socialismo alla città e alla campagna ed è stato il 
primo costruttore della società socialista. 

Egli sviluppò il marxismo per l’epoca dell’imperialismo e delle rivo- 
luzioni proletarie e dette alla classe operaia la teoria e la tattica della 
rivoluzione proletaria e della dittatura del proletariato. 

Il leninismo è il solo marxismo dell’epoca nostra. 

Il marxismo, cacciato da tutti i partiti socialdemocratici dai capi della 
Seconda Internazionale, si è incarnato nella insurrezione vittoriosa d'Ottobre 
e nel suo Partito bolscevico, guidato da Lenin. Con l’instaurazione della 
dittatura proletaria esso si è incarnato nello Stato operaio che ha scritto 
sulle sue bandiere rosse la parola del Manifesto comunista: « Proletari 
di tutti i paesi, unitevi! » La dottrina rivoluzionaria di Marx ha trovato il 
suo vero focolare e il suo campione unico nella Internazionale comunista 
fondata da Lenin, nelle sue sezioni, i Partiti comunisti. 

E’ sotto la bandiera del marxismo-leninismo che i Partiti comunisti, 
avanguardia organizzata della classe operaia, guidano eroicamente le lotte 
del proletariato, dei contadini lavoratori e delle nazionalità oppresse, per la 
distruzione di ogni sfruttamento, di ogni oppressione. 

La Seconda Internazionale, ricostituita dopc la guerra, e i suoi partiti 
socialdemocratici, hanno essi qualcosa di comune con il marxismo, con la 
sua teoria e con la sua pratica ? 

AI posto della filosofia rivoluzionaria del materialismo dialettico essi 
hanno messo l’idealismo reazionario. 

Al posto della teoria della lotta di classe come forza motrice della 
evoluzione sociale hanno messo la collaborazione con la borghesia. 

AI posto della tecria dell’ apparizione periodica inevitabile di crisi 
economiche generate dalla contraddizione tra il carattere sociale della pro- 
duzione e il carattere privato della proprietà, hanno messo la teoria secondo 
la quale le crisi possono essere superate dal capitalismo organizzato. 

AI posto della teoria secondo la quale il capitalismo genera inevita- 
bilmente le guerre, la teoria secondo la quale la guerra può essere evitata 
dall’organizzazione internazionale dei banditi imperialisti nella Società delle 
Nazioni. 

AI posto della teoria secondo la quale lo Stato borghese è l'apparato 
di repressione della borghesia contro la classe operaia, la teoria secondo la 
quale lo Stato borghese sta al di sopra delle classi, concilia e attenua gli 
interessi contraddittori del proletariato e della borghesia. 

AI posto della teoria della dittatura del proletariato come fase tran- 
sitoria tra il capitalismo e il socialismo, la teoria del periodo transitorio dei 
governi di coalizione con la borghesia. 

AI posto della teoria della edificazione socialista sulla base della ditta- 
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tura del proletariato, la teoria della democrazia economica realizzata dallo 
Stato borghese. 

AI posto della difesa del diritto delle nazioni di disporre di sè stesse 
sino al diritto alla separazione e alla emancipazione completa delle colonie 
e dei paesi asserviti, hanno messo la teoria della funzione civilizzatrice 
dell’imperialismo nelle colonie e l’appoggio alla propria borghesia nell’op- 
pressione delle sue minoranze nazionali e nel saccheggio delle colonie e dei 
paesi asserviti. 

Non vi è principio del marxismo che i capi della socialdemocrazia 
e del movimento sindacale riformista non abbiano tentato di confutare o di 
falsificare. Non vi è movimento di operai sotto la bandiera del marxismo 
che essi non abbiano tentato di far fallire con l’inganno, il sabotaggio 
degli scioperi e il massacro degli operai. 4 

Che cosa è rimasto di tutte queste teorie della socialdemocrazia davanti 
alla realtà dei fatti storici? 

La crisi economica mondiale devastatrice e la miseria senza limiti delle 
masse lavoratrici causata dalla crisi, l'applicazione da parte della borghesia 
di un terrore spietato contro le masse operaie e contadine, l’evoluzione 
della democrazia borghese verso il fascismo, la fine della stabilizzazione 
relativa del capitalismo e il passaggio a un nuovo ciclo di rivoluzioni e di 
guerre, — tutto ciò ha disperso come fumo le teorie che la socialdemocrazia 
aveva opposte al marxismo rivoluzionario. 

Il marxismo avanza nella sua marcia trionafale. Continuato e svilup- 
pato nel leninismo, esso si realizza nella U.R.S.S. La dottrina rivoluzionaria 
della classe operaia, calunniata, falsificata dalla socialdemocrazia, la teoria 
degli sfruttati, dei diseredati, degli oppressi è diventata la teoria di una 
classe operaia che è al potere in un sesto del globo, la teoria di milioni di 
operai in lotta nei paesi capitalistici contro la dittatura della borghesia. 

Il marxismo-leninismo è stato il filo conduttore dell’azione vittoriosa 
nella guerra civile eroica, nelle lotte contro l’intervento imperialista, con le 
quali il proletariato della Unione dei Soviet rafforzò con mano sicura il 
suo potere e conservò i mezzi di produzione espropriati. 

Il marxismo-leninismo è stato il filo conduttore dell’azione vittoriosa 
nella lotta per l’industrializzazione socialista, durante la quale gli operai 
della Unione dei Soviet, con un lavoro pieno di slancio e di entusiasmo, 
hanno trasformato un paese agrario arretrato in un paese industriale, mi- 
gliorato il livello di vita dei lavoratori e intieramente soppresso la disoc- 
cupazione. 

Il marxismo-leninismo è stato il filo conduttore dell’azione vittoriosa 
nella lotta per la collettivizzazione di milioni di economie contadine, piccole 
e medie, per la creazione di aziende agricole socialiste giganti, e per la liqui- 
dazione dell’ultima classe capitalista, la classe dei contadini ricchi. 

Il marxismo-leninismo è stato il filo conduttore dell’azione vittoriosa 
nella realizzazione del piano quinquennale, nel corso della quale il proleta- 
riato dell’Unione dei Soviet ha mostrato che è perfettamente in grado di 
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edificare la società socialista in un solo paese e che il sistema soviettico 
è il solo sistema economico il quale sfugge alle crisi e supera le difficoltà 
insuperabili pel capitalismo. 

Il marxismo-leninismo è stato il filo conduttore dell’azione vittoriosa 
che ha reso invincibile il partito dei bolscevichi sotto la direzione di Lenin 
e di Stalin, gli ha tracciato la via, l’ha temprato, l’ha reso capace di supe- 
rare tutte le difficoltà, di espugnare le fortezze più munite. 

Il primo piano quinquennale ha vinto con l’appoggio del proletariato 
rivoluzionario di tutti i paesi e malgrado l’accerchiamento ostile del mondo 
capitalistico e della socialdemocrazia internazionale. Esso ha vinto perchè 
il Partito dei comunisti dell’Unione dei Soviet, nel corso di lotte incessanti, 
ha difeso con intransigenza il marxismo-leninismo contro ogni falsificazione 
di destra o di « sinistra ». 

Il Partito comunista dell'U.R.S.S. (bolscevico), sotto la direzione del 
continuatore della causa di Marx e di Lenin, del compagno Stalin, ha 
arricchito e continua ad arricchire la dottrina di Marx e di Lenin sulla 
dittatura del proletariato adempiendo i compiti della costruzione del socia- 
lismo nell’U.R.S.S. 

Il marxismo-leninismo continua il suo cammino vittorioso verso la sua 
realizzazione nel mondo capitalistico, dove sale l'ondata rivoluzionaria. 

In Cina, le masse operaie e contadine, guidate dal glorioso Partito 
comunista, instaurato il potere dei Soviet sopra un vasto territorio, lottano 
eroicamente contro il Kuomintang controrivoluzionario, contro l’imperialismo 
giapponese e mondiale, per la liberazione nazionale e sociale e additano 
la via ai lavoratori del Giappone, dell'India, dell'Indocina e a tutti gli altri 
popoli coloniali oppressi. 

Gli operai tedeschi, i proletari della Polonia, gli operai e i contadini 
della Bulgaria e i proletari e i lavoratori degli altri paesi capitalistici rea- 
lizzano, sotto la direzione dell'avanguardia comunista, gli insegnamenti di 
Marx e di Lenin, lottando contro il fascismo e il socialfascismo, per la con- 
quista della maggioranza della classe operaia per lottare per una Germania 
soviettica, una Polonia soviettica, une Bulgaria soviettica. 

La reazione fascista pazzamente scatenata, riflesso delle convulsioni 
mortali della società capitalista agonizzante, non riuscirà a spezzare l’eroica 
classe operaia della Germania. Il marxismo-leninismo marcia vittoriosamente 
in avanti negli scioperi e sollevamenti eroici del proletariato e dei contadini 
sfruttati della Spagna, dove il Partito comunista strappa all’anarco-sinda- 
calismo antimarzista e al riformismo la direzione delle masse operaie. 

Il marxismo-leninismo marcia vittoriosamente in avanti nelle lotte di 
milioni di operai, di piccoli contadini e di popoli oppressi nel mondo intiero, 
in tutti i paesi imperalisti, coloniali e semicoloniali, contro l'offensiva del 
capitale, contro la reazione e il fascismo, contro il terrore e la guerra 


imperialista, per la difesa dell’Unione dei Soviet, contro l’intervento mili- 


tare. 
Tutta la sovrastruttura ideologica del capitalismo scricchiola da ogni 
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perte. In mezzo a questa crisi generale delle ideologie gorghesi, solo la 
dottrina rivoluzionaria del marxismo-leninismo si trova a essere ogni giorno 
confermata nuovamente. 


« La dottrina di Marx è onnipotente, perchè è vera » (Lenin). 


Non vi è nulla che ci debba stupire nel fatto che i vecchi falsificatori : 
del marxismo, nel fatto che i nemici giurati del marxismo-leninismo, i capi i 
socialfascisti della Seconda Internazionale tentino di nuovo di drappeggiarsi : 
e. di un mantello marxista. Essi scoprono all'improvviso che esistono « due 
uo” partiti marxisti », di cui uno sarebbe il partito del socialfascismo. 
È Essi fanno ciò per impedire il fronte unico degli operai rivoluzionari : 
& 


Mi e degli operai socialdemocratici, per distoglierli dalla lotta contro l'offensiva 
do del capitale, contro il fascismo, contro la guerra imperialista e spingerli 
nelle braccia dei loro nemici di classe. 

Essi fanno ciò per impedire che l'unità del movimento operaio, scisso 
dal tradimento della Seconda Internazionale, venga ricostituita sotto l’inse- 
gna del marxismo-leninismo, sotto la bandiera della Internazionale comu- 
\ nita. 


Riflettete bene a questo, operai socialdemocratici e voi, proletari iscritti 


29 ai sindacati riformisti! 

“A E’ egli possibile che il marxismo significhi per un partito lotta per 
È l'aumento dei salari e dei sussidi di disoccupazione, organizzazione della 
Bd lotta contro il giogo della razionalizzazione capitalistica, e per l’altro appog- 


gio della riduzione dei salari e dei sussidi di disoccupazione, incoraggiamento 
e sostegno della razionalizzazione capitalistica e del lavoro forzato? 

«8 E' egli possibile che il marxismo significhi per un partito devozione 
A rivoluzionaria nella lotta tontro la borghesia, prigioni, fucilazioni, forche, 
‘2 come fu il caso per Liebknecht e Rosa Luxemburg, come è il caso per 
a diecine di migliaia di proletari rivoluzionari in tutto il mondo capitalistico, 
e per l’altro partito significhi seggi presidenziali nei governi borghesi, posti 
di prefetto di polizia e di carnefice del proletariato rivoluzionario, come è il 
caso per Noske e per Zoergiebel? 

E° egli possibile che il marxismo significhi per un partito internazio- 

nalismo proletario, lotta rivoluzionaria risoluta contro la guerra imperialista 
e per l'altro difesa della patria borghese, menzogna pacifista per mascherare 
E ì preparativi di guerra imperialista e calunnia contro l'Unione dei Soviet, la 
Be sola patria della classe operaia internazionale? 
i E' egli possibile che il marxismo conduca, in un paese, sotto la guida 
Sal del Partito comunista, alla dittatura del proletariato, alla espropriazione 
dei mezzi di produzione appartenenti ai capitalisti, all’accessione dei pro- 
letari ai posti dirigenti nelle aziende socialiste giganti, e in altri paesi, sotto 
la guida del partito socialdemocratico, a una schiavitù capitalista crescente? 
po E’ egli possibile che il marxismo conduca al socialismo in un paese 
“Ji e al fascismo in un altro? 


È Riflettete, proletari, possono esistere due sorta di marxismo? E date la 
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risposta al primo comunista, al primo proletario rivoluzionario, difensore della 
dottrina di Marx, Engels e Lenin che incontrerete per istrada. 

Riflettete e decidete se abbiamo sî o no ragione noi proclamando: — 
Marx appartiene ai comunisti. 

A noi comunisti, che alla testa di milioni di proletari, applichiamo la 
sua potente dottrina nel corso di una lotta di classe quotidiana, intransigente, 
contro tutte le forme di oppressione e di sfruttamento. i 

A noi comunisti che nell'Unione dei. Soviet costruiamo la società so- 
cialista; a noi comunisti che nei paesi imperialisti e coloniali difendiamo col 
pericolo della nostra vita il marxismo-leninismo realizzato nella Unione dei 
Soviet, il socialisino; a noi comunisti che lottiamo per la liberazione di tutti 
gli oppressi dallo sfruttamento capitalistico, dalla schiavitù capitalistica, per 
la dittatura mondiale del proletariato, per il comunismo mondiale. 

Marx appartiene ai comunisti. 

A noi comunisti che abbiamo portato il marxismo-leninismo nei paesi 
del Prossimo e dell'Estremo Oriente, in Cina e nell'India, in Indocina, net 
l'Arabia, nelle colonie africane, nei paesi semicoloniali dell'America cen- 
trale e dell'America del Sud, che abbiamo allargato il fronte di lotta del 
proletariato per la società socialista, trascinando i popoli oppressi alla lotta 
comune contro il nemico comune, contro la borghesia imperialista. 

Marx appartiene ai comunisti. 

A noi operai rivoluzionari coscienti dei paesi imperialisti e delle colonie, 
che organizziamo e conduciamo lo sciopero contro la riduzione dei salari 
e i licenziamenti, che organizziamo la lotta dei disoccupati per dei soccorsi 
e delle assicurazioni sociali. 

Marx appartiene a noi, che lottiamo contro la reazione, il fascismo, il 
terrore e la guerra imperialista; a noi che, con la nostra lotta rivoluzionaria 
contro tutte le forme di sfruttamento e di oppressione, organizziamo i conta- 
dini lavoratori e le nazionalità oppresse. 

A noi giovani operai e contadini che la crisi del capitalismo priva dei 
mezzi d’esistenza e dell'istruzione professionale, che combattiamo coraggio- 
samente e risolutamente per non subire la sorte dei nostri padri, per non for- 
nire carne da cannone alle guerre imperialiste, che non vogliamo vivere una 
vita da schiavi salariati sfruttati. 

Marx appartiene ai combattenti proletari rivoluzionari. Egli fu infatti 
innanzi a tutto un rivoluzionario, la dottrina del marxismo-leninismo è infatti 
innanzi a tutto la dottrina dell’organizzazione e della direzione della rivolu- 
zione contro il capitalismo. 

Marx appartiene a coloro che realizzano la sua dottrina. 

Proleari! Che questa dottrina sia la vostra! Portatela in tutte le parti 
del mondo! Rafforzate la coscienza di classe degli operai! Consolidate il 
fronte unico di tutti gli operai, sotto la direzione della Internazionale di 
Marx, di Engels, di Lenin, dell’Internazionale della lotta per la dittatura 
del proletariato, per il socialismo! Realizzate la dottrina di Marx! 

Non sono i rifiuti fascisti della società capitalista in isfacelo che arre- 
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| steranno la marcia vittoriosa del marxismo rivoluzionario. Il sistema capita- 
= lista agonizzante non sarà salvato nè dalle insolenti provocazioni contro la 
2A classe operaia, nè dal terrore sanguinario delle bande fasciste. 
CAT Proletari di tutti i paesi, unitevi! 
IL COMITATO ESECUTIVO 
DELLA INTERNAZIONALE COMUNISTA. 


Le idee fondamentali dell’opera 
di Marx i 


I. Il 14 marzo 1933 si sono compiuti cinquanta anni dal giorno della morte 
del grande fondatore del comunismo scientifico, del maestro e del capo del 
proletariato internazionale, Carlo Marx (1818-1883). 

Già durante la vita di Marx e di Engels il loro insegnamento rivoluzionario 
aveva riportato una vittoria decisiva su tutte le diverse varietà del socialismo 
premarxista. Già allora gli operai di avanguardia di tutti i paesi vedevano in 
Marx il loro capo e maestro riconosciuto. Già allora Marx era per la borghesia 
di tutto il mondo il simbolo odiato della rivoluzione comunista. 

Da allora la scienza borghese si è sforzata innumerevoli volte di « confu- 
tare » il marxismo, per disarmare ideologicamente il proletariato, per trasfor- 
marlo in un’appendice politica della borghesia. Innumerevoli volte le classi domi- 
nanti « proibirono » il marxismo, per arrestare con la forza lo sviluppo della 
coscienza rivoluzionaria di classe dei proletari. Malgrado gli scienziati servi ) 
della borghesia e malgrado i suoi sbirri, ogni nuovo passo in avanti della lotta 
di classe porto’ al marxismo nuove conferme e nuove vittorie. La bandiera di 
Marx divento’ la bandiera di milioni di uomini, combattenti per l’abbattimento 
rivoluzionario del capitalismo, per la dittatura proletaria, per la vittoria del co- 
munismo in tutto il mondo. È 
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È; 2. « La dialettica della storia è tale, che la vittoria teorica del marxismo i 
Sg costringe i suoi nemici a camuffarsi da marxisti » (Lenin, Opere, vol. 16, pag. i 
349). Opportunisti di tutte le specie e di tutte ie razze si sforzarono di defor- 
E mare la dottrina di Marx, per renderla adatta ai bisogni della borghesia. Essi 
n. si proposero di sostituire alla combattiva dottrina della rivoluzione proletaria 4 
» la predica controrivoluzionaria del « pacifico » passaggio al socialismo per via 
i della « democrazia » borghese. Appoggiandosi sull’aristocrazia operaia, corrotta 
di dalla borghesia imperialistica, gli opportunisti riuscirono a dominare di fatto 
di, nella II Internazionale di prima della guerra. Ù 
Ma l’epoca dell’imperialismo porto’ con sè non la « pace sociale > che i 
traditori predicavano, ma una inaudita esasperazione delle contraddizioni di 
classe in tutto il mondo borghese. Centro del movimento rivoluzionario mon- 
9 diale divenne la Russia, perchè qui si intrecciavano le fila di tutti i contrasti 
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imperialistici. Avanguardia della classe operaia di tutto il mondo divenne il pro- 
letariato russo, guidato dal Partito dei bolscevichi, a capo del quale stava il 
continuatore dell’opera di Marx e di Engels: Lenin. « Il leninismo non solo 
rigenero’ il marxismo, ma fece ancora un passo avanti, sviluppando ulterior- 
mente il marxismo nelle nuove condizioni del capitalismo e della lotta di classe 
cel proletariato ». (Stalin, Questioni del leninîsmo). 

In questo modo si formo’ il leninismo che è il marxismo dell’epoca dell’im- 
perialismo e della rivoluzione proletaria. Al di fuori del leninismo non vi è nè 
vi puo’ essere nell’epoca nostra un vero marxismo. 


3. Circa venti anni fa, nel trentesimo anniversario della morte di Marx, 
Lenin predisse il grande trionfo che avrebbe portato al marxismo il periodo 
storico che allora si iniziava. 

Questa previsione si realizza, oggi, sotto i nostri occhi. Dopo avere instau- 
rato il potere dei Soviet, nell’ottobre 1917, con una lotta eroica contro i capita- 
listi russi, i proprietari fondiari e i kulak, contro gli interventi, contro la II In- 
ternazionale, passata apertamente dalla parte della borghesia controrivoluzio- 
naria, con una lotta accanita contro il nemico di classe, contro gli opportunisti 
e il settarismo di « sinistra >», — il partito dei bolscevichi, sotto la direzione 
di Lenin e di Stalin instauro’ e rafforzo' la dittatura proletaria e getto’ le fon- 
damenta della società socialista. La Unione delle Repubbliche socialiste soviet- 
tiche è l’incarnaz'one dell’opera di Marx. La vittoria del primo piano di cinque 
anni è un grandioso trionfo storico mondiale del marxismo. 

Ma anche al di fuori dei confini soviettici la causa di Marx si rafforza e 
vince. Una crisi economica non mai veduta scuote l’edificio della società capita- 
listica. Il mondo borghese si avvia a un nuovo ciclo di rivoluzioni e di guerre. 
La Internazionale comunista, fondata da Lenin, dirige milioni di operai, di lavo- 
ratori, di schiavi delle colonie a un nuovo attacco contro il capitalismo. 


La parte principale del marxismo 
è la dottrina della dittatura proletaria 


4. Marx ed Engels elaborarono le basi della loro dottrina rivoluzionaria tra 
il 1840 e il 1850. Già allora essi dichiararono che il compito della classe operaia 
sta non solo nel comprendere e spiegare il mondo, ma nel cambiarlo. Il mar- 
xismo è unità inscindibile di teoria rivoluzionaria e di pratica rivoluzionaria. 
Generalizzando genialmente e rielaborando criticamente tutta la esperienza sto- 
rica delle classi oppresse, Marx forgio’ al proletariato un’arma invincibile per 
la lotta contro i suoi nemici di classe, per la lotta per l’instaurazione della sua 
dittatura, per la vittoria del socialismo. 

La dottrina di Marx « sorse come continuazione diretta e immediata della 
dottrina dei grandi rappresentanti della filosofia, dell'economia politica e del 
socialismo. La dottrina di Marx è onnipotente, perchè è vera. E’ completa e 
armonica: dà agli uomini una concezione unitaria del mondo che non puo’ con- 
ciliarsi con nessuna superstizione, con nessuna difesa dell’oppressione borghese. 
Il marxismo è il successore legittimo di cio” che il genere umano ha creato di 
meglio nel secolo XIX: la filosofia classica tedesca, l’economia politica inglese, 
il socialismo francese » (Lenin, Opere, vol. 17, pag. 349). 

Anche prima di Marx vi erano stati degli uomini che avevano sognato una 
società in cui non vi sarebbe più stato nè sfruttamento nè oppressione; ma sola- 
mente Marx trasformo’ il socialismo da un sogno di visionari isolati in una 
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scienza. Marx per il primo scopri’ e indago’ la legge dello sviluppo della società 
capitalista; egli mostro’ che lo sviluppo capitalistico porta inevitabilmente alla 
rivoluzione proletaria. Marx dimostro’ scientificamente che « tra la società ca- 
pitalista e la società comunista sta un periodo di trasformazione rivoluzionaria 
della prima nella seconda. A questo periodo corrisponde pure un periodo poli- 
tico transitorio, il cui Stato non puo’ essere altro che la dittatura rivoluzionaria 
del proletariato ». (Marx, Critica del Programma di Gotha). 


5. La parte principale del marxismo è la dottrina della dittatura del pro- 
letariato. « Per quanto mi riguarda, — scriveva Marx nel 1852, — a me non 
appartiene il merito di aver scoperto l’esistenza delle classi nella società attuale, 
nè quello di aver scoperto la lotta che si combatte tra di esse... Cio” che ho fatto 
di nuovo è consistito nell'aver dimostrato quanto segue: 1) che l’esistenza delle 
classi è legata solo a determinati combattimenti storici, derivanti dallo sviluppo 
della produzione; 2) che la lotta di classe conduce necessariamente alla dittatura 
del proletariato; 3) che questa stessa dittatura costituisce soltanto un passaggio 
alla soppressione di ogni classe e alla società senza classi... >». (Marx, Lettera a 
Weidemeyer del 5 marzo 1852). 

La dottrina di Marx sulla dittatura del proletariato è inscindibilmente le- 
gata alla sua dottrina della rivoluzione proletaria. Marx mostro’ che all’infuori 
della rivoluzione proletaria non vi è altra via che conduca alla dittatura della 
classe operaia. La evoluzione « pacifica » dal capitalismo al socialismo non è 
poss:bile, perchè la borghesia non abbandona senza lotta il suo potere politico 
ed economico. E’ necessaria la insurrezione armata vittoriosa, è inevitabile la 
guerra civile aifinchè il proletariato, guidato dal partito comunista, ponendosi 
a capo delle masse dei lavoratori e degli oppressi, rovesci con la forza il do- 
minio politico della borghesia e instauri la propria dittatura. 

La conquista del potere da parte del proletariato non significa che l’apparato 
dello Stato passi semplicemente dalle mani della borghesia alle mani degli operai. 
Marx affermo’ che la macchina burocratico-militare dello Stato borghese deve 
essere distrutta, annientata dalla rivoluzione e sostituita dallo Stato proletario. 

Nel corso di decenni Marx motivo’, sviluppo’, difese contro i riformisti e 
gli anarchici la sua dottrina della rivoluzione proletaria e della dittatura del 
proletariato. Egli sottopose a critica spietata le illusioni dei « social-filantropi » 
che il proletariato vittorioso non avrebbe bisogno di impiegare la violenza rivo- 
luzionaria. La dittatura è necessaria al proletariato per schiacciare la resistenza 
degli sfruttatori, per liquidare le basi economiche dell’esistenza delle classi. 

« Cio’ significa, — scrisse Marx, — che sino a quando sussistono ancora 
delle altre classi, in particolare la classe capitalistica, sino a quando il prole- 
tariato lotta contro di essa (poichè col suo avvento al potere non scompaiono 
ancora i suoi nemici, non scompare il vecchio ordine sociale), esso deve appli- 
care i mezzi della violenza in quanto la violenza è un mezzo di governo; se il 
proletariato stesso continua a essere una classe e se non sono ancora scomparse 
le fondamenta economiche su cui si basa la lotta di classe, cioè l’esistenza delle 
classi, esse debbono venire eliminate con la violenza e rigenerate, il processo 
della loro rigenerazione deve essere accelerato con la violenza ». Marx, Ba- 
kunîn, lo Stato e l’anarchia). 


6. L’epoca in cui visse e combattè Marx (sino agli anni dal ’70 all'80) fu 
l’epoca in cui si compi’ la rivoluzione borghese. Ma già il movimento chartista 
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in Inghilterra e l'insurrezione degli operai di Parigi del giugno 1848 furono 
potenti tentativi del proletariato di scuotere le basi della società capitalistica. 
La Comune di Parigi del 1871 apri’ un nuovo periodo storico, in cui i prin- 
cipali paesi dell'Occidente già avevano condotto a termine la rivoluzione bor- 
ghese e si preparavano nuove grandi lotte per la dittatura proletaria. 

Marx dimostro’ teoricamente e fece vedere nella pratica quale deve essere 
la strategia e la tattica della classe operaia rella rivoluzione democratico-bor- 
ghese. Marx ed Engels sottolinearono con tutta la forza l’importanza del pro- 
blema degli alleati del proletariato in questa lotta, — i contadini e il movi- 
mento nazionale rivoluzionario. Criticando l’indecisione, le oscillazioni, la incon- 
seguenza di tutte le correnti della democrazia borghese Marx mostro’ che il 
compito del proletariato sta nel porsi alla testa della insurrezione popolare 
contro i grandi proprietari fondiari, nel condurre sino alla fine la rivoluzione 
democratico-borghese, nello spazzar via spietatamente, con metodo plebeo, i 
residui del feudalesimo e cosi’ liberare il terreno per la lotta ulteriore contro 
!a borghesia e aprire la via alla rivoluzione socialista. « Marx ed Engels det- 
tero l'ossatura fondamentale dell’idea dell’egemonia del proletariato >». (Stalin, 
Questioni del leninismo). 


« Mentre i piccoli borghesi democratici, — scrisse Marx, — vogliono... 
porre fine il più presto che sia possibile alla rivoluzione, i nostri interessi e i 
nostri compiti consistono nel rendere la rivoluzione permanente sino a che tutte 
le classi più o meno possidenti non siano state cacciate dal potere, sino a che 
il proletariato non si impadronisca del potere dello Stato, sino a che le asso- 
ciazioni dei proletari non solo in un paese, ma in tutti i principali paesi del 
mondo si siano estese in modo che sia finita la concorrenza tra i proletari di 
questi paesi e sino a che, per lo meno, le forze della produzione decisive non 
saranno concentrate nelle mani dei proletari ». In altre parole Marx intendeva 
sfruttare sino all'ultimo l'energia rivoluzionaria delle grandi masse popolari, 
per instaurare la dittatura del proletariato dopo aver battuto tutti gli sfruttatori. 


7. Marx per il primo mostro’ la enorme importanza dei contadini lavora- 
tori, che sono i principali alleati del proletariato in tutte le tappe della sua 
lotta rivoluzionaria: « Sempre più mi convinco, — scriveva egli a Engels nel 
1851, — ciie la trasformazione della economia agricola e delle infamie della 
proprietà privata fondata sopra di essa deve essere l'alfa e l’omega della 
prossima rivoluzione ». « Tutto dipenderà in Germania, — scriveva egli nel 
1856, — dalla possibilità di appoggiare la rivoluzione proletaria con una specie dt 
seconda edizione della guerra dei contadini ». 


Marx scopri’ genialmente la duplice natura dei contadini, in cui lottano il 
lavoratore e il proprietario, il « giudizio » e il « pregiudizio >», il « futuro >» 
e il « passato ». Marx dimostro’ scientificamente la inevitabilità della disgre- 
gazione dell'economia contadina in regime capitalista, della formazione di 
gruppi più elevati di contadini sfruttatori, di borghesia contadina, e della mi- 
seria crescente delle masse lavoratrici sfruttate per le quali il capitalismo è 
un vampiro, « che succhia loro il sangue dal cuore e il cervello dalla testa >. 
« I contadini trovano il loro alleato naturale e la loro guida nel proletariato 
urbano, il quale è chiamato ad abbattere la società borghese ». 

Marx ed Engels indicarono la via per cui queste masse fondamentali dei 
contadini possono essere portate a fianco del proletariato. Il proletariato « deve, 
come governo, prendere delle misure grazie alle quali il contadino migliori im- 
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mediatamente la sua situazione e passi dalla parte della rivoluzione; queste 
misure debbono pero’ essere tali da agevolare il passaggio dalla proprietà pri- 
vata della terra alla proprietà collettiva, in modo che il contadino stesso giunga 
economicamente a questo risultato ». (Marx, Bakunin, lo Stato e l'anarchia). 


“ra Marx ed Engels previdero la funzione gigantesca che avrebbero avuto la 
o: grande azienda agricola socialista e le forme di economia collettiva nel pe- 
riodo di passaggio dal capitalismo al socialismo. « Che nel passaggio alla eco- 
nomia comunista, — scrisse Engels, — a noi occorra applicare su grande scala, 
come anello intermedio, la produzione cooperativa, Marx ed io non ne abbiamo 
e: mai dubitato. La cosa deve essere impostata in modo che la società — quindi, 
fi nei primi tempi, lo Stato — tenga nelle sue mani la proprietà dei mezzi di 
È produzione e in questo modo gli interessi particolari dell’associazione coope- V) 

<f rativa non possano prevalere sugli interessi di tutta la società presa nel suo | 

È) complesso... ». (Engels, Lettera a Bebel del 20 gennaio 1886). « Si tratta del 
“AR passaggio — dapprincipio nella forma di affitto — delle grandi proprietà ad 
«i associazioni cooperative indipendenti, le quali dirigano la azienda sotto la guida 
da: dello Stato e a condizioni che lo Stato rimanga proprietario della terra. Questa 
misura avrà la grande prerogativa che, pur essendo di fatto praticamente rea- 
lizzata, non potrà esserlo da nessun partito, eccetto il nostro... ». (Engels, ; 
SS Lettera a Bebel del 20 gennaio 1886). 


7 8. Marx getto’ le basi della politica proletaria rivoluzionaria nella que- 
stione nazionale-coloniale. 


Prendendo l’esempio dell'Irlanda, soggetta al giogo dei capitalisti inglesi, 
della Polonia, soggetta al knut della Russia zarista, prendendo l'esempio del- 
l’Italia e dell'Ungheria, della Cina e dell’India, Marx ed Engels fornirono 
esempi classici di internazionalismo rivoluzionario conseguente. Marx affermo’ 
che non puo’ esser libero un popolo che opprime altri popoli. Considerando 
la questione nazionale-coloniale come subordinata agli interessi della rivolu- 
zione proletaria, Marx ed Engels attribuirono una. importanza enorme al mo- 
vimento nazionale-rivoluzionario. Essi lottarono con accanimento contro il na- 
zionalismo e lo sciovinismo nelle file della classe operaia, contro la incom- 
prensione, da parte del proletariato delle grandi nazioni, dei propri doveri 
socialisti verso i popoli oppressi. 


9. Marx ed Engels previdero in modo geniale la via dello sviluppo dal 
A + capitalismo al comunismo. « Tutta la dottrina di Marx, — scrisse Lenin, — 
è un'applicazione al capitalismo della teoria della evoluzione nella sua forma 
1 più conseguente, completa, meditata e ricca di contenuto. Naturalmente, cio’ 
poneva a Marx il problema di applicare questa teoria anche alla catastrofe 
imminente, alla catastrofe del capitalismo e al futuro sviluppo del comuni- 
l smo ». (Lenin, Opere, vol. 21, pag. 427-428). 
f Marx indico’ le fasi fondamentali di questo « sviluppo futuro ». Nella 
prima fase della società comunista, chiamata comunemente socialismo, regna 
il principio: a diversa quantità di lavoro, diversa quantità di prodotti. « Ab- 
biam da fare qui, — scrisse Marx, — non con una società comunista che si 
sia sviluppata sulla sua propria base, ma con. una società comunista che è 
appena uscita dalla società capitalista_ e che percio’ sotto tutti i rapporti, eco- 
nomici, di costume e intellettuali, porta ancora l'impronta della vecchia società, 
dal seno della quale è uscita > (Marx, Critica del programma di Gotha). Per 
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Marx non vi era dubbio che in questo periodo la dittatura proletaria avrebbe 
dovuto condurre una lotta decisa e spietata contro i residui delle classi sfrut- 
tatrici Marx ed Engels scrissero ripetutamente che questo periodo sarebbe 
stato una seria scuola per la stessa classe vittoriosa. « La rivoluzione è neces- 
saria non solo perchè con nessun altro mezzo è possibile abbattere la classe 
dominante, ma anche perchè la classe che la ha abbattuta solo con la rivolu- 
zione puo’ liberarsi di tutte le vecchie sudicerie e diventare capace di creare 
una nuova società ». (Marx). 


10. « In una fase più alta della società comunista, — disse Marx, — dopo 
che sarà sparita la servile subordinazione degli individui alla divisione del 
lavoro, e quindi anche il contrasto tra lavoro manuale e spirituale; quando il 
lavoro cesserà di essere solo un mezzo per vivere, ma diventerà il primo bi- 
sogno della vita; quando, insieme con lo sviluppo dell’individuo sotto ogni 
aspetto, si svilupperanno anche le forze produttive e tutte le fonti della ric- 
chezza sociale — solo allora il ristretto orizzonte giuridico borghese potrà es- 
sere superato e la società potrà scrivere sulle sue bandiere: « A ognuno se- 
condo i suoi bisogni! » (Marx, Critica del Programma di Gotha). 

Ma questa fase più alta del comunismo puo’ essere raggiunta solo dopo 
che sarà stata definitivamente superata la resistenza « dei fannulloni, dei si- 
gnorotti, dei truffatori e di altri simili continuatori delle tradizioni del capi- 
talismo » Lenin). « La necessità di osservare le norme semplici, fondamentali, 
di ogni collettività umana diventerà presto un costume. E allora sarà spalan- 
cata la porta al passaggio dalla prima fase della società comunista a una fase 
più alta, €, in pari tempo, alla completa estinzione dello Stato ». (Lenin). 


11. La dottrina della dittatura del proletariato, del passaggio dal capita- 
lismo al comunismo, è la sostanza rivoluzionaria del marxismo. Appunto per 
questo i rinnegati del marxismo fecero di questa dottrina l’oggetto principale 
delle loro falsificazioni. Sforzandosi di fare di Marx un liberale borghese, essi 
affermarono che lo stesso termine « dittatura del proletariato » è in Marx una 
« espressione casuale » (Kautsky). Nella lotta contro i rinnegati e i falsificatori 
Lenin sviluppo’ la dottrina marxista della dittatura del proletariato e la porto’ 
a un grado più alto. Sotto la guida di Lenin e di Stalin il partito bolscevico 
tradusse questa dottrina nella pratica. 


Il materialismo dialettico, filosofia del marxismo 


12. Il materialismo dialettico è la base filosofica del marxismo. Il materia- 
lismo dialettico è la filosofia del proletariato rivoluzionario, un’arma acuminata 
nella lotta per la dittatura della classe operaia, per l'edificazione del comunismo. 

A partire dal 1844-45 Marx ed Engels difesero nel modo più reciso il ma- 
terialismo, conducendo una lotta senza compromessi contro l’idealismo e ogni 
concessione ad esso (Bauer, Stirner, Proudhon, Lassalle, Diihring, ecc.). Sve- 
lando la sostanza di classe dei sistemi filosofici borghesi, Marx mostro’ che 
l’idealismo è sempre più o meno legato con la religione. Il materialismo di 
Marx è un ateismo militante. Il marxismo arma il proletariato per la sua lotta 
contro la religione, scoprendo le condizioni storiche dell’origine della religione, 
le sue radici di classe e le premesse economico-sociali del suo annientamento. Il 
marxismo considera tutte le religioni contemporanee come strumenti in mano 
delle classi sfruttatrici. « La religione è oppio pel popolo ». (Marx). 
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13. Marx supero’ le deficienze fondamentali del vecchio materialismo (mate- 
rialismo francese del secolo XVIII, filosofia di Feuerbach), il suo meccani- 
cismo, la sua mancanza di storicità, la sua astrattezza, il suo carattere contem- 
plativo; egli arricchi’ il materialismo della dialettica, che fu la più grande sco- 
perta della filosofia tedesca. Marx non si limito’ pero’ a prendere da Hegel 
fa dialettica, ma la rielaboro’ radicalmente, « la pose diritta sulle gambe > 
(Engels). La dialettica di Hegel è una dialettica idealistica, la dialettica di Marx 
è una dialettica materialistica. 


La dialettica materialistica è un elemento decisivo del marxismo. « L'ap- 
plicazione della dialettica materialistica alla rielaborazione di tutta l'economia 
politica, alla storia, alla natura, alla filosofia, alla politica e alla tattica della 
classe operaia, ecco cio’ che più di ogni altra cosa interessa Marx ed Engels, 
ecco il campo nel quale essi apportano più cose nuuve e sostanziali, ecco in che 
cosa consiste il geniale passo in avanti che essi rappresentano nella storia del 
pensiero rivoluzionario ». (Lenin). 


La dialettica è la dottrina più completa, più comprensiva, più profonda della 
evoluzione. La concezione dialettica della evoluzione si distingue radicalmente 
dall'idea volgare dell’evoluzione. Secondo Marx, la evoluzione ripete bensi’ i 
gradi già percorsi, ma li ripete in una fase più alta (« negazione della nega- 
zione »); essa si compie attraverso « rotture di continuità », trasformazione 
della quantità in qualità; la evoluzione si compie in modo contraddittorio, a 
salti, in modo rivoluzionario. 


La dialettica materialistica « nella comprensione positiva di cio’ che esiste 
racchiude anche la comprensione della sua negazione, della sua necessaria ro- 
vina; ogni forma esistente essa la considera in movimento, e, quindi, con la 
sua partie caduca, non si lascia imporre da nulla, è, per la sua essenza, critica 
e rivoluzionaria ». (Marx, Poscritto alla 2. edizione del Capitale). 


14. Marx applico’ in modo conseguente il materialismo ai fatti sociali. Egli 
dimostro’ che la base reale della società sta nella sua struttura economica. 


« Lo strumento di produzione della vita materiale, — scrisse Marx, — de- 
termina i processi sociali, politici e spirituali della vita in generale. Non è la 
coscienza degli uomini che determina la loro vita, ma, al contrario, è la loro 
esistenza sociale che determina la loro coscienza ». (Marx, Critica dell'economia 
politica). « Con la modificazione delle basi economiche, più o meno rapida- 
mente avviene una trasformazione di tutta la loro enorme sovrastruttura ». 
(Marx, Id.). Pero’, come Marx dimostro’, la coscienza sociale rimane addietro 
all’esistenza sociale (« l'uccello di Minerva esce di notte »). I residui della 
vecchia società nella coscienza degli uomini non scompaiono automaticamente 
con l’abbattimento del vecchio ordinamento sociale. Questi residui sono una 
forza che resiste alla nuova società e possono venire eliminati solo con una 
lotta ostinata. 


Alla dottrina borghese astratta della « società in generale » Marx con- 
trappose la scienza delle formazioni storico-sociali considerate nella loro sto- 
ricità e concretezza, della loro origine, del loro sviluppo, della loro rovina. La 
totta delle classi, la quale raggiunge il suo grado più alto nella rivoluzione, è, 
secondo Marx, la forza motrice di tutta la storia dell'umanità dopo il disfa- 
cimento della comune primitiva. Il materialismo storico di Marx mise a nudo 
tutte le contraddizioni ,tutte le forme di antagonismo e di sfruttamento esi- 
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stenti nella società capitalistica, egli mostro’ il carattere caduco del capitalismo 
e l’inevitabilità della rivoluzione comunista. 


15. Il materialismo dialettico di Marx riunisce in sè in modo inscindibile il 
più rigido carattere scientifico con lo spirito rivoluzionario proletario. Marx ed 
Engels furono dal principio alla fine classisti, cioè uomini di partito e filosofi. 
La socialdemocrazia, che ha tradito la rivoluzione proletaria, ha messo da parte 
il materialismo dialettico. Diventata il principale sostegno sociale della bor- 
ghesia, essa è pure la pattuglia di punta dell’antimarxismo militante. La social- 
democrazia dichiara che la filosofia di Marx è « invecchiata » e la sostituisce 
con i rifiuti dei sistemi idealistici reazionari (neokantismo, machismo, neohege- 
lismo, ecc.). I socialdemocratici castrano e falsificano la dialettica rivoluzionaria 
di Marx, sostituendole l’evoluzionismo volgare, il meccanicismo e la sofistica. 
Nella lotta contro l’idealismo e la pretaglia, contro il materialismo meccanico, 
nella lotta su due fronti contro il revisionismo filosofico di ogni maniera Lenin 
porto’ a un livello più alto il materialismo dialettico di Marx. Il materialismo 
dialettico di Marx e di Lenin è l’arma più efficace di cui si servano il Partito 
bolscevico e l'Internazionale comunista nella lotta per la dittatura proletaria, 
pel socialismo. 


La dottrina economica di Marx 


16. Le dottrine economiche di Marx sono la conferma e « l’applicazione 
più profonda, più vasta, e particolareggiata delle teorie marxiste ». (Lenin). 
L’opera principale della vita di Marx è il suo libro geniale Il Capitale. « Dal 
tempo che esistono sulla terra capitalisti e operai, — scrisse Engels, — non vi 
è ancora stato un sol libro che abbia avuto per la classe operaia tale impor- 
tanza >». (Engels). 

Marx scopri’ l’essenza del capitalismo, come forma sociale storica transi- 
toria, scopri’ la legge del movimento del capitalismo, la legge della sua origine, 
del suo sviluppo, della sua fine. Marx mostro’ al proletariato fa sua missione 
storica, la distruzione dello sfruttamento capitalistico e di ogni sfruttamento 
in generale. i 

Marx scopri’ la legge fondamentale della produzione mercantile-capitali- 
stica, la legge del valore. Nel Capitale Marx incomincio’ la sua analisi del 
capitalismo dalla sua « cellula » elementare, la merce. Egli dimostro’ che tutte 
le contraddizioni del capitalismo si trovano già, in forma embrionale, in questa 
cellula elementare della società borghese. Egli mostro’ in seguito lo sviluppo 
di queste contraddizioni e lo sviluppo del capitalismo in generale. La ‘teoria del 
valore di Marx ruppe il mistero del feticismo della merce, « il misticismo del 
mondo delle merci », mettendo a nudo le vere relazioni che passano tra gli uo- 
mini nella società capitalistica. 


17. Pietra angolare delle teorie economiche di Marx è la dottrina del plus- 
valore. La dottrina del plusvalore e delle sue forme (plusvalore assoluto e re- 
lativo) rivela la natura della società capitalistica. Essa mostra tutta la profon- 
dità del contrasto tra la classe operaia e la società borghese, contrasto che, 
acuendosi inevitabilmente, porta questa società alla rovina, porta a sostituire ad 
essa la società socialista. 

Scoprendo la legge generale dell’accumulazione capitalistica, Marx mostro’ 
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come l’accumulazione del capitale ha come conseguenza che da una parte si 
accumulano sempre più le ricchezze, dall’altra sempre più la miseria; come tutti 
i metodi di accrescere la produttività sociale del lavoro si dirigono, in regime 
capitalista, contro il proletariato, trasformano tutto il tempo dell’operaio in 
tempo di lavoro, gettano la sua donna e i suoi bambini sotto il carro del capi- 
talismo; come si forma il compagno inevitabile del capitalismo, l’esercito di ri- 
serva del lavoro; come si genera inevitabilmente in regime capitalista un im- 
poverimento assoluto del proletariato. 

L’analisi fatta da Marx della accumulazione del capitale mostro’ la inevi- 
tabilità della concentrazione e della centralizzazione del capitale, l’inevitabilità 
della eliminazione dei gruppi intermedi, dei piccoli produttori indipendenti, la 
necessità dell’approfondimento dell’abisso tra la borghesia e il proletariato. Sco- 
prendo la sostanza della rendita della terra (assoluta e differenziale) e le parti- 
colarità del processo di sviluppo del capitalismo nelle campagne, Marx mostro’ 
che in regime capitalistico « lo sfruttamento dei contadini sà distingue dallo 
sfruttamento del proletariato solo per la forma >», che il modo capitalista di 
produzione non è conciliabile con una lavorazione razionale della terra, che 
l’arretratezza dell'economia agricola e l’approfondimento della contraddizione 
fra la città e la campagna sono compagni inevitabili del capitalismo. 


18. Marx dette pel primo un’analisi della riproduzione del capitale sociale, 
preso nel suo complesso. Marx mostro’ la inevitabilità, in regime capitalista, 
delle crisi periodiche e dimostro’ che le crisi traggono origine dallo stesso si- 
stema del capitalismo, che la causa delle crisi sta nella contraddizione tra il 
carattere sociale della produzione e la forma privata-capitalistica della proprietà. 
Questa contraddizione porta all’anarchia della produzione, la quale appare in 
modo particolarmente chiaro durante le crisi. Le crisi rappresentano « una 
unità reale e una risoluzione violenta di tutte le contraddizioni dell'economia 
borghese ». (Marx). Le crisi provano chiaramente che « i rapporti borghesi 
si dimostrano troppo stretti per contenere la ricchezza che hanno creato ». (Marx). 

Tutto il corso storico dello sviluppo del capitalismo, sino alla attuale crisi, 
grandiosa per la sua estensione e profondità, che si sviluppa sulla base della 
crisi generale del capitalismo, ha pienamente confermato le parole profetiche 
di Marx sulla tendenza storica dell’accumulazione capitalistica: « Insieme con 
la diminuzione continua del numero dei magnati del capitale... aumenta la massa 
della miseria, dell’oppressione, dell’asservimento, della degenerazione e dello 
sfruttamento, ma insieme con esse cresce pure la rivolta della classe operaia, 
che viene incessantemente rafforzata, temprata, unificata e organizzata dallo 
stesso processo della produzione capitalistica. I monopoli del capitale diventano 
inciampi di quel mezzo di produzione che insieme con essi e grazie ad essi si è 
sviluppato. La centralizzazione dei mezzi di produzione e la socializzazione del 
favoro raggiungono un livello al quale esse diventano incompatibili con il loro in- 
volucro capitalistico. Quest'ultimo si spezza. E’ suonata l’ultima ora della pro- 
prietà privata capitalistica. Gli espropriatori vengono espropriati ». (Marx, Ca- 
pitale). 


10. Nella nostra epoca, che è epoca della putrefazione e della morte del 
capitalismo, l’ora del capitalismo è suonata. Gli espropriatori sono già stati 
espropriati sopra una sesta parte del globo terrestre. Il capitalismo, avendo 
compiuto la sua missione storica, diventa un ostacolo allo sviluppo ulteriore. 
La bancarotta del capitalismo appare particolarmente chiara alla luce dei gran- 
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diosi progressi della costruzione socialista nell'Unione dei Soviet. Questi pro- 
gressi dimostrano nel modo più evidente la superiorità del sistema economico 
socialista secondo un piano sull’anarchia della produzione capitalistica. 

La bancarotta del capitalismo non sono in grado di nasconderla, oggi, gli 
stessi esaltataori del capitalismo, tra cui i socialdemocratici, i quali parlano ai 
quattro venti della necessità di conciliare la direzione economica secondo un 
piano con il capitalismo. Non vi è nessuna parte della dottrina economica del 
marxismo che i socialdemocratici non si siano sforzati di dimostrare che è 
« invecchiata », di deformare e di rendere banale in nome della difesa del 
capitalismo. I tentativi della II Internazionale di « confutare » la dottrina di 
Marx sulla rovina inevitabile della società borghese trovano il loro coronamento 
nella dottrina di tradimento del capitalismo organizzato » e del passaggio 
pacifico alla società socialista attraverso il capitalismo di Stato. 

Lottando contro gli apologisti aperti e nascosti del capitalismo Lenin svi- 
luppo’ le dottrine economiche di Marx e le arricchi’ con la dottrina dell’impe- 
rialismo come stadio più elevato e ultimo del capitalismo. La dottrina econo-. 
mica di Marx e di Lenin costituisce il fondamento scientifico incrollabile della 
strategia e della tattica del proletariato, il quale abbatte il dominio del capitale 
e costruisce una società nuova, una società socialista. 


(Continua). Istituto MARX-ENGELS-LENIN. 


Un giudizio di Engels 
sul movimento operaio Tale 


Londra, 28 giugno 1893. 
Cher citoyen Turati, 


Un résumé des 3 vol. du Capital est une des tàches les plus difficiles qu’un 
écrivain puisse se proposer. Dans toute l'Europe il ny a pas, à mon avis, plus 
d’une demi-douzaine d’hommes capables de l’entreprendre. Entre autres condi- 
tions indispensables, il faut connaître à fond l’économie politique bourgeoise 
et posséder complètement la langue allemande. Maintenant vous dites que votre 
Labriolino n’est pas trop fort sur ce dernier point, tandis que ses articles dans 
la Critica Sociale me prouvent qu'il ferait mieux de commencer par bien com- 
prendre le 1°" volume avant de vouloir faire un travail indépendant sur l’en- 
semble de l’oeuvre. Je n'ai pas le droit légal de l’empécher, mais je dois m'en 
laver les mains complètement. 

Quant è l’autre Labriola, la méchante langue que vous lui attribuez a peut 
etre quelque droit d’existence dans un pays comme l’Italie où le parti socialiste 
comme tous les autres partis souffrent d’une invasion, comme de sauterelles, de 
cette « jeunesse bourgeoise déclassée » dont Bakounine était si fier. Conséquence : 
pullulation de dilettantisme littéraire, ne donnant que trop souvent dans le sen- 
sationnalisme et suivie nécessairement d’un esprit de camaraderie qui domine la 
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presse. Que cela existe, ce n’est pas votre faute, mais vous subissez ce milieu 
comme le font tout le monde. (L. a ses défauts sans doute, et je pourrais vous). 
Je vous parlerai du reste plus longtemps de L., mais quand je trouve dans la 
Critica Sociale des brins de mes lettres privées reproduites à mon insu vous con- 
viendrez que je fais mieux de me taire. 

Du reste après toutes les querelles et controverses, le parti paraîit avoir agi 
en général aux dernières élections, comme la situation le commandait, affirma- 
tion indépendante au premier tour là où cela n’aidait pas les Crispinis, appui aux 
radicaux et républicains aux ballotages où les nòtres n’étaient pas en question. 

Dr. et Mme Aveling; qui sont ici avec moi, ainsi que moi-méme, nous vous 
envoyons les saluts les plus cordiaux à vous et à la citoyenne Anna Kulischoff. 

Bien à vous. 

Adressez toujours à Londres s.v.p. 


Nota 


Il documento che precede è copia della minuta di una lettera di Federico 
Engels a Filippo Turati. La lettera è inedita. Il « Labriolino », di cui Engels 
dà un giudizio cosi’ poco lusinghiero e così’ giusto, è Arturo Labriola, il quale 
era allora, per Turati e per la Critica Sociale, una autorità in fatto di economia 
marxista! L’ « altro Labriola » è Antonio, che corrispondeva regolarmente con 
Engels e lo informava su uomini e cose italiane, con quei taglienti giudizi di 
cui sono piene le sue lettere, che Stato Operaio ha pubblicato. Per Turati, An- 
tonio Labriola era una « mala lingua »; ma Engels, nelle poche righe della 
lettera che pubblichiamo, dà ragione alla « mala lingua » e denuncia quelle 
tare organiche del movimento operaio italiano del tempo, di cui proprio Turati 
e la Critica Sociale si compiacevano ed erano gli esponenti. Si comprende come 
Engels si rifiutasse di comunicare a Turati qualsiasi giudizio negativo su La- 
briola e, dopo avere incominciato a parlare dei suoi « difetti », si pentisse e 
cancellasse la frase, che pubblichiamo tra parentesi. Egli temeva che Turati, 
pubblicando il giudizio di Engels sulla Critica Sociale, se ne facesse un’arma 
contro Antonio Labriola, il quale, con tutti i suoi. difetti, era un gigante, a petto 
della turba di letterati, politicanti e « labriolini » che Turati stesso raccoglieva 
attorno a sè nella Critica Sociale. 

Ed ecco la traduzione della lettera: 

Caro cittadino Turati, — Un riassunto dei 3 volumi del Capitale è uno dei 
compiti più difficili che uno scrittore possa proporsi. In tutta l'Europa non vi 
è, a mio avviso, più d'una mezza dozzina d’uomini capaci di affrontarlo. Tra 
altre condizioni indispensabili, bisogna conoscere a fondo l’economia politica 
borghese e possedere completamente la lingua tedesca. Ora voi dite che il vostro 
Labriolino non è troppo forte su quest’ultimo punto, mentre i suoi articoli nella 
Critica Sociale mi provano che farebbe meglio a cominciare dal ben compren- 
dere il primo volume prima di voler fare un lavoro indipendente sull’assieme 
dell’opera. Non ho il diritto legale di impedirlo, ma devo lavarmene le mani 
completamente, 

Quanto all’altro Labriola, la cattiva lingua che voi gli attribuite ha forse 
qualche diritto di esistenza in un paese come l’Italia dove il partito socialista 
come tutti gli altri partiti soffre d’una invasione, come di cavallette, di quella 
« gioventù borghese senza classe » di cui Bakunin era cosi’ fiero. Conseguenza: 
pullulare di dilettantismo letterario, che troppo spesso finisce nel sensaziona- 
lismo e cui tien dietro necessariamente uno spirito di cameratismo che domina 
la stampa. Che cio’ esista, non è vostra colpa, ma voi subite questo ambiente 
come tutti gli altri. (L. ha i suoi difetti, e io vi potrei). Vi parlero’ del resto 
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più a lungo di Labriola, ma quando trovo nella Critica Sociale passi di mie 
lettere riprodotte a mia insaputa, converrete che faccio meglio a stare zitto. 

Del resto, dopo tutte le discordie e controversie, il partito sembra abbia 
agito in generale, alle ultime elezioni, come la situazione imponeva, affermazione 
indipendente al primo scrutinio là dove cio’ non aiutava i crispini, appoggio ai 
radicali e ai repubblicani nei ballottaggi dove i nostri non erano in questione. 

Il dottor e la signora Aveling, che sono qui con me, ed io stesso mandiamo 
i saluti più cordiali a voi e alla cittadina Anna Kulisciov. 

Ben vostro. 

Scrivete sempre a Londra, per favore. 


riale emo vimento operaio 


alano nell'epistolario 


Marx-En gels (0) 


37. Engels a Marx 


Berna, 7-8 gennaio 1849 


..Se dovro’ rimanere ancora a lungo all’estero, andro’ a Lugano, spe- 
cialmente se scoppia qualcosa in Italia, come sembra. 


(*) Le lettere e i frammenti di lettera che pubblichiamo sono del tutto 
inediti in lingua italiana e per gran parte anche in lingua francese. L’edizione 
francese dell’epistolario, di cui sono apparsi sino ad ora sei volumi, cioè circa 
un terzo dell’epistolario completo, segue infatti la prima edizione tedesca, 
che è incompleta. La nostra scelta è stata fatta sulla seconda ediziéne tedesca 
(Berlino, 1929, « Opere complete » di Marx ed Engels a cura dell'Istituto 
Marx-Engels, sezione III, volumi 1-4). La scelta è stata fatta con l’inten- 
zione di dare tutti i passi dell’epistolario che servono a spiegare gli atteggia- 
menti di Marx ed Engels verso le principali questioni italiane del tempo, 
o anche solo a documentare il loro interesse per queste questioni. Abbiamo 
lasciato da parte i commenti e i giudizi che hanno un legame solo di riflesso 
con gli avvenimenti italiani (sulla politica di Luigi Napoleone, ad esempio, 
sugli sviluppi della rivoluzione borghese in Germania, ecc.), altrimenti avrem- 
mo dovuto riportare quasi una metà dell’epistolario. Qua e là abbiamo ripor- 
tato alcuni accenni a cose italiane che non sono politici, ma letterari. Nelle 
note ci siamo proposti di essere estremamente parchi. Esclusa tutta l’erudi- 
zione, che ai nostri lettori non servirebbe a niente e potrà essere riserbata, 
semmai, al volume in cui ci proponiamo di raccogliere questi e altri scritti 
di Marx e di Engels sulle questioni italiane. Il commento politico generale 
dei giudizi contenuti nelle lettere sarà dato negli articoli che la rivista verrà 
pubblicando. Le note servono solamente a richiamare o suggerire la conoscenza 
dei fatti e degli uomini di cui si parla nelle lettere e a indicarne rapidamente, 
talora, il valore politico. La numerazione e la data delle lettere sono quelle 


della seconda edizione tedesca. 
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48. Marx a Engels 
Londra, 2 dicembre 1850. 
.«Se cio non è buono per le cimici, non so che vi sia di meglio (1). 
Quando ebbi letto il manifesto ai tedeschi di [Ledru-]Rollin, Mazzini, Ruge, 
ecc., in cui si chiede loro di cantare l’inno del bardo e si ricorda loro che i 
loro aritenati si chiamavano « Franchi », in cui il re di Prussia è già d’ac- 
cordo di farsi battere dall'Austria, credetti che non si potesse trovar niente 
di più stupido. Ma no! i 
..Devi pensare seriamente al tema sul quale vuoi scrivere. L'Inghilterra i 
non va, perchè vi son già due opere su di essa, forse tre con Eccarius. Anche 
sulla Francia non vi è molto da dire. Non potresti invece, attaccandoti alle 
ultime cose di Mazzini, prender di petto una buona volta i pidocchiosi italiani y 
con la loro rivoluzione? (Il suo « Repubblica e monarchia ecc. >, con la b 
sua religione, il papa, ecc. (2). 


Ater 3 


“ 


POSCRITTO DELLA MOGLIE DI MARX 


..Ad ogni modo mi rallegro molto di saperla lontano di qui e sulla i 
miglior via di diventare un grande re del cotone... Quel che vi è in cio’ di » 
raeglio, naturalmente, è che malgrado il commercio del cotone e ogni altra i 
cosa, Ella rimane il vecchio Fritz e, per dirla coi tre arcidemocratici Fede- 
rico Guglielmo, Kinkel e Mazzini (3), non si renderà « estraneo alla sacra ) 


causa della libertà ». 


49. Engels a Marx 


17 dicembre 1850. 


.«Il manifesto Ganon-Caperon-Gouté è davvero un capolavoro pel conte- 
nuto e la forma. La « crànerie » ha raggiunto la sua espressione completa, 
e il Signor Barthélemy ha finalmente dato al mondo un esempio di che cosa 
è parlar chiaro. L’esposizione militare dell’ « uomo di marmo » è egualmente 
allegra; il buonuomo ha contato due volte la maggior parte dei corpi dell’eser- 
cito austriaco, come risulta dalle notizie più superficiali dei giornali. Pel resto è 
davvero spingere l’impudenza troppo lontano parlare di una marea popolare 
che minaccia di soverchiare i troni, dopo tutte le vergogne passate dal 1848 
in poi e in presenza dell’attuale stato d'animo pacifico di tutte le nazioni, a 
cominciare dai rospi (a). La collezione di nomi che chiude il manifesto è 
certo il più bel lineamento dell’assieme (1). Un simile congresso europeo non 
si era ancora mai visto. Ledru-R[ollin], Mazzini e Co. acquistano veramente, 
di fronte a una tale bambinata, una certa importanza. Vorrei sapere, del resto, 
in che cosa quel cencio sporco di Sawasskiewicz, che è tra le firme, si distin- 
gue da Darass, il polacco di Ledru-R[ollin], e sino a qual punto sono da 
preferire a Mazzini i due ungheresi, di cui vi è pure il nome. Schapper e 
Ruge, è vero, si equivalgono quasi, e se Dietz, la piattola, non pone nella 
bilancia un grande peso per farla pendere a favore del movo comitato euro- 
peo, i signori stenteranno a reggere la concorrenza con il loro originale. 

..Non ho nulla contro a scrivere sul signor Mazzini e sulla storia ita- 


(a) I francesi. Il termine è in francese nel testo. 


Ù 
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liana. Mi mancano pero’, a parte cio’ che è apparso nel Red [Republican], tutti 
gli scritti di Mazzini. Prima di Natale ad ogni modo non faro’ nulla, perchè 
tra otto giorni saro a Londra. Allora prendero’ con me il necessario. Puo’ 
darsi che di qui ad allora ci si presenti ancora qualche cosa d’altra (2). 


55. Engels a Marx 
25 gennaio 1851. 

..La massiccia perfidia del pomerano Ruge (1) giunge veramente all’estre- 
mo. La cosa più semplice sarebbe che tu stenda una dichiarazione che firme- 
remo assieme. Rimarchi personali singoli, se mai saranno necessari, potranno 
essere aggiunti in forma di note e firmati separatamente da ciascuno di noi. 
Non so se è necessario che aggiunga ancora qualcosa in via privata, ad esem- 
pio, che nella mia posizione commerciale ho mantenuto la mia piena indipen- 
denza e sono in una situazione tale che non mi lascio ordinare dal mio « prin- 
cipale >» di firmare degli appelli commoventi al buon Dio, come il signor Ruge 
dal suo superiore, Mazzini, malgrado tutte le sue precedenti fanfaronate 
ateistiche; e che ho seguito questa via per non essere costretto a fare quello 
di cui si accontentano altri galantuomini che vengono esaltati, per contrapporli 
a noi, dal Signor R[uge], cioè vivere di mendicità democratica — o qual- 
cosa di simile. Dimmi se ritieni che cio’ sia necessario. 

L'articolo, con la sua indignazione morale e le colossali. menzogne, for- 
nisce del resto stupenda materia al dileggio. Esso in pari tempo pone sulle 
traccie degli intrighi di Ruge. Che il signor R[uge] e il Comitato europeo 
mazz[iniano] dovevano dare molto al naso al bravo reverendo Dulon (2) e che 
tra questi democratici piagnucolosi tedesco-settentrionali della Bassa Sassonia 
alla brodosa salsa belletristica di Brema si poteva trovare in Germania il 
solo terreno adatto per i sublimi manifesti di Mazzini, è assai naturale. 
L'amore di questi signori per i lumi doveva trovare in Ronge-Mazzini e in 
Ruge ritornato a Dio i colleghi desiderati, e l’onore di essere, come comitato 
tedesco, in corrispondenza ufficiale coi più grandi uomini dell’onorata demo- 
crazia europea, doveva naturalmente disporre il prete polentina Dulon a tolle- 
rare le più grandi trivialità contro ia gente « frivola » e senza Dio della Nuova 
Gazzetta Renana. R[uge] ha preso coraggio da quando si immagina che la 
rivista sia morta. Penso pero’ ch’egli s’'inganna e che tra poco gli arriverà 
un bell’accidente sulla zucca da buffone. 


60. Engels a Marx 


5 febbraio 1851. 


..Di' a Harney (1), se lo vedi, che alla fine di questa settimana riceverà 
da me almeno la prima metà di una serie di articoli sulla democrazia conti- 
nentale — divisi in modo che ognuno di essi non prenda più due colonne a due 
colonne e mezza nel suo Amico del Popolo. Col pretesto del tema sopraindicato 
mettero’ a terra tutta la democrazia ufficiale e la rendero’ sospetta al prole- 
tariato inglese, ponendola, compresi Mazzini, L[edru]-Rollin, ecc., allo stesso 
livello dei fautori della riforma finanziaria. Il comitato europeo incasserà a 
dovere. I signori ci passeranno uno ad uno. Gli scritti di Mazz[ini], i famosi 
atti di eroismo di L[edru]-Rollin dal febbraio al giugno 1848, senza dimen- 
ticare, naturalmente, il signor Ruge. Agli italiani, polacchi e ungheresi diro’ in 
modo abbastanza chiaro, che su tutte le questioni moderne essi non hanno che 
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da star zitti. Il chiasso che Harney fa con le lettere in cui Maz[zini] e Co. 
chiedon l’elemosina diventa eccessivo, e poichè non vi è nessun altro modo di 
renderlo migliore, cosi’ saro’ costretto a render palese nel suo proprio giornale 
la stupidaggine e volgarità di questi fessi e svelare ai chartisti inglesi i 
misteri della democrazia continentale. Un articolo polemico dettagliato serve 
sempre di più, con H[arney], che tutte le discussioni. Purtroppo i materiali di 
cui dispongo qui sono maledettamente scarsi, 


63. Engels a Marx 


12 febbraio 1851. 


..Harney riceve oggi tre articoli, a guisa di introduzione, un po’ lunghi 
e sparsi qua e là di qualche lieve accenno. Cio’ che vi è di fatale nella cosa è 
che per i proletari inglesi e pel pubblico di Harney è difficile poter attaccare 
Ledru[-Rollin] e Co., senza identificarsi almeno in parte con la cricca Willich- 
Barth[élemy] (1). Non rimarrà da fare altro che dedicare infine alcuni arti- 
coli speciali a questa cricca. Questi primi tre articoli non contengono ancora 
nulla; sono più scritti per Harney, per spingerlo sul buon sentiero, che per un 
altro scopo qualunque. Dal n. 4 al n. 9 verrà pero’, un colpo dopo l’altro, 
l'attacco a Ledru, Maz[zini], Ruge, ecc. e in modo per quanto possibile diretto 
e personale. 


90. Engels a Marx 


o maggio 1851. 

..Sono contento che la gente dell'Esposizione sinora ti abbia lasciato tran- 
quillo. Io ne ho già sino al collo. Ieri furono qui due mercanti di Lecco, di 
cui uno è una vecchia conoscenza del 1841 (1). Gli austriaci fanno un bel 
lavoro in Lombardia. Dopo tutte le contribuzioni, i ripetuti prestiti forzati, le 
imposte fatte pagare tre volte all'anno, finalmente arriva la regolarità. I com- 
mercianti medî di Lecco debbono pagare 10.000-24.000 zvanziche (350-700 ster- 
line) all'anno, come imposte dirette regolari — e tutto in contanti. Poichè 
con l’anno prossimo devono essere introdotte anche in quella regione le ban- 
conote austriache, il governo vuole prima ritirare tutta la moneta metallica. 
L’alta nobiltà — i gran ricchi (a) — e i contadini sono relativamente molto 
risparmiati — il medio liberale (a), la classe media liberale delle città deve 
pagare tutto. Vedi quale politica fanno. Che sotto questa pressione a Lecco ab- 
biano firmato e mandato al governo una dichiarazione che non pagheranno più, 
che li si sequestri pure, ma che essi, se il sistema non cessa, emigreranno tutti, 
e molti sono già sequestrati, — che in questa situazione i tipi aspettino Maz- 
zini e -dichiarino che deve scoppiar qualcosa, perchè non possono più resistere, 
perchè rovinati siamo e rovinati saremo in ogni caso (a) — si comprende. 
Questo spiega molto della fretta degli italiani di far scoppiar qualcosa. Questi 
tipi qui sono tutti repubblicani e, invero, borghesi pieni di considerazione: uno 
è il primo commerciante di Lecco e paga 2.000 zvanziche al mese di imposte. 
Egli voleva sapere ad ogni costo quando scoppierà qualcosa; erano rimasti 
d'accordo tra di loro a Lecco — il solo posto, dove io sono popolare — che 
io dovevo saperlo con esattezza. 


(a) In italiano nel testo. 
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93. Marx a Engels 


21 maggio 1851. 
..Hai letto la falsa e la vera epistola di Mazzini nei Débats? (1). 


94. Engels a Marx 


23 maggio 1851. 

-.Se vi è del torbido l’anno prossimo, la Germania si troverà in una situa- 
zione ben brutta. Francia, Italia e Polonia sono interessate al suo smembra- 
mento. Mazzini, come hai visto, ha persino promesso la riabilitazione ai cechi (1). 
Oltre l'Ungheria, la Germania avrebbe un solo alleato possibile, la Russia — 
a condizione che ivi sia condotta a termine una rivoluzione contadina. Altri- 
menti avremo una guerra a morte coi nostri nobili amici dei quattro punti 
cardinali e si puo’ chieder come questa storia andrà a finire. 


N ote 


48. — (1) Questa lettera, come tutte quelle da cui sono tolti i passi che 
pubblichiamo in questo numero, è del primo periodo dell’esilio di Marx a Lon- 
dra. Londra era allora il centro dell'emigrazione politica, in seno alla quale 
Marx ed Engels avevano una posizione che li differenziava dalla maggior parte 
degli altri emigrati. Essi riconoscevano che la rivoluzione del 1848 era fallita 
non solo per la mancanza di organizzazione e decisione delle forze rivoluzio- 
narie, per la viltà e pel tradimento della borghesia liberale, ma per “una sere 
di cause obbiettive. Dalla constatazione delle cause della sconfitta essi partivano 
per condurre una lotta spietata non solo contro i liberali borghesi, ma anche 
contro i piccolo-borghesi radicali, a tendenze socialistoidi, i quali credevano di 
poter far divampare di nuovo il movimento rivoluzionario con i loro appelli a 
vuoto e con le loro congiure. A questo motivo fondamentale politico si univa 
la necessità di combattere col ferro rovente tutte le forme di scoraggiamento 
e di corruzione, gli avventurieri e i falliti della politica, che pullulavano nella 
emigrazione, allora come oggi e in tutti i tempi. Mazzini, emgrato a Londra nel 
dicembre del 1849, era uno dei pontefici del movimento piccolo borghese demo- 
cratico-radicale e contro di lui in particolare si dirigevano gli attacchi di Marx 
e di Engels. Insieme con Ruge, Ledru-Rollin e altri emigrati, Mazzini aveva 
formato il cosiddetto « Comitato centrale della democrazia europea », una 
specie di « Concentrazione » di quei tempi, ma su scala internazionale, che 
lanciava a ripetizione appelli roboanti, nello stile tronfio, vuoto, retorico, che 
era di Mazzini ed è dei democratici piccolo-borghesi di tutti i tempi. Nella prima 
parte della lettera del 2 dicembre 1850 Marx aveva riportato alcuni passi di un 
appello del genere, lanciato da Londra da un gruppo di emigrati francesi i quali 
qualificavano sè stessi « oscuri soldati della democrazia », e, per dimostrarne 
la vuota stupidità, ricorda a Engels uno degli appelli del comitato di Ruge e 
Mazzini. * PI \ 

(2) Un opuscolo di Mazzini: Repubblica e monarchia in Italia era stato 
pubblicato a Parigi nel 1850 nella traduzione francese di Georges Sand, Nello 
stesso anno questo opuscolo, con altri scritti del 1848, fu pubblicato in inglese, 
col titolo Royalty and Republicanism in Italy, e una prefazione di Mazzini. 

(3) Federico Guglielmo IV, re di Prussia, è il sovrano assoluto che schiac- 
cio’ la rivoluzione tedesca del 1848. Goffredo Kinkel, uno dei combattenti della 
rivoluzione, arrestato durante la guerra nel Baden, al processo fece un discorso 
« Pro domo >» nel quale erano delle affermazioni indegne di un rivoluzionario, 
per cui Marx ed Engels lo attaccarono con estrema violenza, mentre gli emi- 
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grati radicali lo ponevano sugli altari. Condannato ai lavori forzati a vita mal- 
grado il suo contegno indegno e poi evaso dal carcere, Kinkel era diventato il 
capo di uno dei tanti comitati i quali, col nome di « governi rivoluzionari prov- 
visori », facevano chiacchiere e congiure da operetta nell’emigrazione. 


49. — (1) Nel rispondere a Marx a proposito del manifesto cui si accenna 
nella lettera precedente, Engels passa in rassegna i firmatari di questo manifesto 
e li confronta coi firmatari dei manifesti Mazzini-Ruge, per concludere che essi 
si equivalgono. Darass e Sawasskievicz erano due profughi polacchi; il primo 
era tra i fondatori del « Comitato centrale della democrazia europea ». Carlo 
Schapper era stato, come Dietz, uno dei membri della Lega dei comunisti e 
se ne separo’, con Willich, « uno di quei comunisti sentimentali cosi’ numerosi 
nella Germania dopo il 1845 », (Engels) e altri, nel 1850. Schapper, Willich e i 
loro seguaci avevano abbandonato il terreno critico su cui si tenevano Marx ed 
Engels per cadere nel rivoluzionarismo sentimentale e leggero dei radicali pic- 
colo-borghesi. 

(2) Il Red Republican era un giornale del movimento repubblicano inglese. 


55. — (1) Arnoldo Ruge, filosofo della Pomerania, aveva diretto, nel 1848, 
un quotidiano democratico di Berlino. Emigrato a Londra nel 1849, vi aveva fon- 
dato il « Comitato centrale della democrazia europea > e si atteggiava a capo 
di un sedicente e ridicolo governo provvisorio democratico della Germania, co- 
stituito nell’emigrazione. La lotta politica condotta da Marx contro di lui si 
intrecciava alla lotta contro i casi di corruzione e degenerazione emigratoria. 

(2) Rodolfo Dulon, teologo tedesco di tendenze liberali, residente, nel 1850, 
a Brema, dove pubblicava una rivista settimanale democratica. Insieme a Gio- 
vanni Ronge, fondatore del movimento cattolico nazionale tedesco, egli è dato 
qui come esempio della sdolcinatura cattolico-liberale, la quale ben si accordava 
con la predicazione « religiosa » di Mazzini, che Ruge, ateo e materialista, 
accettava e controfirmava nei manifesti del « Comitato europeo >». 


60. — (1) Giuliano Harney, esponente della frazione rivoluzionaria del 
movimento chartista inglese e redattore del Red Repubblican e dell’Amico del 
Popolo, era in rapporti con Marx ed Engels sin dal primo periodo di vita della 
« Lega dei Comunisti ». Collaborando ai suoi giornali, Marx ed Engels cerca- 
vano di dirigerlo, con scarso successo pero’, staccandolo dai democratici radicali 
con i quali egli si legava. Marx ed Engels non solo combattevano i democratici 
radicali per la loro vuota fraseologia, per la loro tattica di cospirazioni e colpi 
di mano destinati a continui fallimenti, ma anche per il loro orientamento gene- 
rale strategico. Essi reagivano alla tendenza a fondare le prospettive della rivo- 
luzione sullo sviluppo del movimento nazionale nei piccoli’ paesi, come l’Italia, 
l'Ungheria, la Polonia, dove non esisteva una classe operaia sviluppata, capace 
di intervenire nella rivoluzione, di spingerla sino alle sue ultime conseguenze, di 
far passare la lotta rivoluzionaria a un grado più alto. La ripresa rivoluzionaria 
doveva venire dalla Francia e dal rovesciamento dello zarismo. Lo sviluppo sto- 
rico-ha pienamente confermato questa prospettiva. Il Risorgimento italiano 
stesso, se si eccettuano alcuni aspetti dell'impresa garibaldina, non ebbe mai il 
carattere di un movimento popolare rivoluzionario e si esauri’ in una serie di 
successi e compromessi dinastici. 


63. — (1) La cricca Willich-Barthélemy era uno dei gruppi, estremisti a 
parole, usciti dalla scissione della « Lega dei Comunisti ». La lotta su due fronti 
fu una preoccupazione costante di Marx ed Engels. 


oo. — (1) Engels era stato, nel 1841, in Italia, in provincia di Lecco ed aveva 
avuto occasione di studiare la situazione economica di quella regione e di strin- 
gere relazione con elementi della borghesia liberale del posto. 
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93. — (I) Si tratta di un « messaggio » che Mazzini avrebbe indirizzato ai 
capi del suo movimento, e che un corrispondente del Journal des Débats (19 mag- 
gio 1851) manda al suo giornale, assicurandone l’autenticità. E’ una specie di 
rapporto sulla situazione dell'Europa continentale, indirizzato ai membri del 
Comitato centrale mazziniano di Londra, redatto in tono pacato, ma. per dimo- 
strare che « il vecchio mondo non puo’ non crollare ». 


94. — (1) I cechi avevano marciato, nell’esercito austriaco, contro la rivo- 
luzione italiana del 1848-49. Tutti i documenti del € Comitato centrale della 
democrazia europea » del 1851 e i documenti mazziniani del tempo sono per- 
meati dell’idea che la rivoluzione vincerà per la insurrezione dei popoli che fanno 
parte dell'impero austriaco. Anche questa prospettiva era in contrasto con tutta 
la concezione che Marx ed Engels avevano dello sviluppo della rivoluzione in 
Europa. 


Guida allo studio delle dottrine 
economiche di Carlo Marx 


Ogni ordinamento sociale si presenta come una enorme costruzione che si 
regge sul fondamento di un determinato modo di produzione. I rapporti di 
produzione sono lo « base reale » sulla quale si eleva tutto l’edifizio dei rap- 
porti giuridici, politici e, in genere, spirituali. In questo senso, la società attuale, 
borghese, è una società capitalistica, perchè il capitalismo costituisce la sua base 
economica. La critica del capitalismo deve percio’ essere il fondamento e la 
parte decisiva di ogni critica dell’attuale ordinamento sociale. 

Le dottrine economiche di Marx costituiscono la analisi e la critica più 
profonde e più radicali del capitalismo. La parte essenziale di esse è esposta 
nell’opera principale di Carlo Marx: I! Capîtale, di cui il primo volume fu 
pubblicato nel 1867, mentre il secondo e il terzo volume apparvero solamente, 
a cura di Federico Engels, dopo la morte di Marx, rispettivamente nel 1885 
e nel 18094. Soltanto il primo volume del Capitale fu tradotto, sinora, in ita- 
liano, ma è oggi quasi introvabile, soprattutto nei paesi di emigrazione. Uno 
studio dei concetti fondamentali delle dottrine economiche di Marx puo’, pero’, 
esser fatto servendosi di alcuni scritti minori, nei quali queste dottrine sono 
state esposte da Marx stesso e da Engels, e precisamente, dei seguenti: 


Marx, Lavoro salariato e capitale (1847-49). 

Marx, Salario, prezzo e profitto (1865). © 

EncELS, Il passaggio del Socialismo dall’utopia alla scienza (1878). 

I due primi di questi opuscoli sono dedicati tutti alla esposizione delle dot- 
trine economiche marxiste, il terzo contiene un capitolo, il terzo, che è pure 
tutto dedicato a questo argomento. Tutti e tre questi opuscoli possono oggi fa- 
cilmente essere ottenuti, particolarmente nei paesi di emigrazione, perchè sono 
stati ristampati dalle « Edizioni italiane di Cultura sociale » nella « Piccola 
biblioteca marxista ». Le poche e brevi lezioni che verremo pubblicando non 
intendono di fornire una esposizione completa delle dottrine economiche di 
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Carlo Marx, ma unicamente una guida per la lettura sistematica e per lo studio 
di questi opuscoli, che ogni compagno deve possedere e deve studiare. Ad essi 
si riferiranno tutte le citazioni che faremo nel corso delle lezioni. 

Per i compagni che siano in grado di procurarsi la edizione italiana del 
primo volume del Cafitale valgano questi avvertimenti. Il primo volume de- 
scrive il « Processo di produzione del capitale » ed è diviso in sette parti, le 
quali trattano i seguenti argomenti fondamentali: 1° valore e denaro; 2° pro- 
duzione del capitale; 3° produzione del plusvalore; 4° e 5° aumento del plus- 
valore; 6° salario; 7° accumulazione del capitale. La parte più difficile, par- 
ticolarmente a un lettore inesperto, è la prima, che espone la teoria del valore. 
Per questo Marx stesso dava il consiglio di incominciare a leggere i capitoli 8, 
II, 12, 13 e 24, i quali contengono una esposizione concreta delle origini della 
produzione capitalistica e delle sue forme, onde poter meglio affrontare in se- 
guito la trattazione astratta dei concetti fondamentali della dottrina economica 
esposta nel Capitale. 

Anche gli opuscoli che abbiamo indicati sono di lettura non sempre facile. 
Per poterli comprendere bene, leggete adagio, e con una matita alla mano, sot- 
tolineando in ogni passo i termini e i concetti fondamentali, o annotandoli nei 
margini, in modo da rendere evidente il corso del ragionamento. Non abbiate 
paura che questo sia uno € sporcare » il libro. Sono gli esteti piccolo borghesi 
che considerano i libri come gioielli da tenere in vetrina. Marx era solito dire: 
« I libri sono i miei schiavi: devono servire i miei voleri ». Ogni tanto, nel 
leggere, fermatevi e cercate di ricapitolare quello che avete letto, per veder se 
tutto è chiaro. Se non capite un passo, fate uno sforzo per riuscire almeno ad 
afferrarne il senso in generale, prima di andare avanti. Poi segnatelo in mar- 
gine e dopo essere andati avanti una o due pagine, o anche tutto il capitolo, 
ritornate al passo oscuro, di cui ora il senso forse vi apparirà chiaro. Le parole 
che non capite, e anche frasi intiere oscure, annotatele su un pezzo di carta e 
poi cercate di farvele spiegare. E, soprattutto, imparate non solo a leggere, ma 
a rileggere. Non si comprende bene un libro sino a che non lo si è riletto, e 
talora due e tre volte. Nel rileggere, i concetti, i nessi di pensiero, è ragiona- 
menti di cui già ci si è appropriati, ritornano a mente e, con la guida di essi, 
molte altre cose si comprendono, che prima erano sfuggite. Solo nel rileggere 
ci si impadronisce di tutto il succo di un libro. Nell’andare al lavoro, pren- 
detevi in tasca un fascicolo del libro che state leggendo e ritornate sopra di 
esso. Solo cosi’ riuscirete a famigliarizzarvi con una dottrina, come quella di 
Marx, che non è facile e che ogni operaio rivoluzionario ha il dovere di posse- 
dere a fondo. 


I. — La teoria del valore 


Si legga lo scritto di Engels « La Marca > che è pubblicato in appendice 
all’opuscolo Il passaggio del socialismo, ecc. (P.S. pagg. 84-102). In esso 
Engels descrive quali sono le vie per le quali si è organizzata l'odierna pro- 
prietà della terra. Lo studio di esso fornisce una idea molto chiara del modo 
come si succedono le une alle altre differenti forme economiche e diverse forme 
di struttura sociale. Nello stesso opuscolo (P.S. pagg. 60-67) viene esposto il 
modo come si è storicamente formata la società capitalistica, la quale è basata 
sopra un modo di produzione che ha per fondamento il mercato. Non tutti i 
modi di produzione hanno per fondamento il mercato. Vi fu un periodo in cui 
la forma prevalente della produzione non era la produzione per il mercato, ma 
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la produzione diretta, per il soddisfacimento dei bisogni del producente stesso 
e dei suoi associati. Anche nell’avvenire, nella società comunista, la produzione 
non sarà più una produzione pel mercato, ma sarà una produzione diretta, re- 
golata, secondo un piano, per il soddisfacimento dei bisogni collettivi. In modo 
molto schematico e approssimativo potrebbe quindi venire tracciata questa linea 
di sviluppo delle forme della produzione: 


I. — Produzione diretta (sulla base del soddisfacimento diretto dei 
bisogni dei produttori): 
a) cooperativa (comunismo primitivo, comunismo agrario, ecc.); 
b) signorile (economia schiavistica antica, proprietà fondiaria 
di tipo feudale, ecc.); 


II. — Produzione mercantile (pel mercato): 

a) semplice (azienda artigianesca, ecc.j; scambio di merei tra 
piccoli produttori pel soddisfacimento reciproco dei rispet- 
tivi bisogni); 

b) capitalistica (grandi aziende, macchine, produzione per un 
profitto): 

1) capitalismo della libera concorrenza, 
2) capitalismo monopolistico (imperialismo), 


III. — Produzione diretta comunista (secondo un piano): 


G) costruzione socialista sulla base della dittatura proletaria 
(sussiste ancora il mercato benchè l’economia sia diretta 
secondo un piano, ripartizione secondo il lavoro, ecc.); 


b) comunismo completo (eliminazione completa del mercato, 
ripartizione secondo i bisogni). 


La caratteristica del modo di produzione capitalistico e della società capi- 
talistica sta, quindi, nel fatto che in essa si produce per il mercato. In essa, 
cioè, tutti i prodotti del lavoro sono merci. « Per la società borghese >, scrive 
Marx, « la forma mercantile del prodotto del lavoro, ossia il valore della merce 
è la forma economica cellulare >» (Capitale, prefazione alla prima edizione). 
Mentre in una società socialista la ripartizione del lavoro sociale avviene se- 
condo un piano, in una società che è basata sul mercato, in una economia mer- 
cantile, essa ha luogo sulla base dello scambio privato dei prodotti del lavoro 
che ha luogo sul mercato, cioè sulla base del valore di scambio di questi pro- 
dotti. Si comprende percio’ come la critica marxista dell'economia capitalistica 
parta, logicamente, dall’analisi della merce, dalla definizione e dalla analisi del 
suo valore. 

Si legga, a questo punto, S.P.P. da pag. 35 a pag. 45. Marx sì pone la 
domanda: « Che cosa è il valore di una merce? >» e passa immediatamente a 
esaminare che cosa è il suo «€ valore di scambio >. Si tenga ben presente che, 
quando si chiede quale è il valore di una merce, non si intende parlare del 
prezzo che essa ha in un determinato momento e si prescinde, quindi, dalla 
curva delle oscillazioni dei prezzi. Si passa, cioè, dalla superficie della espe- 
rienza quotidiana alla sostanza dei fatti economici. Questa avvertenza è molto 
più importante di quanto non sembri a prima vista. Una grande parte delle 
cbbiezioni revisionistiche alla dottrina del valore di Marx derivano dalla incom- 
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prensione di questo punto. Quelle di Graziadei e di Achille Loria, ad esempio 
Si puo’ quindi dire con ragione che questo è uno dei punti dove... casca l’asino 

Il valore di scambio è il rapporto quantitativo secondo il quale una merce 
viene scambiata con altre merci. Indifferente è, a questo punto, che lo scambio 


avvenga direttamente (scambio naturale) o per mezzo del denaro. 


Quale è la misura comune che sta alla base dei rapporti di scambio? Qui 
occorre fermarsi un istante. Una merce non ha solo un valore di scambio, ma 
ha anche un valore di uso. Questo non è altro che la utilità della cosa, la 
proprietà che essa ha di soddisfare certi bisogni umani. Il valore di uso è 
precedente a qualsiasi scambio e deriva solo dalle proprietà naturali della cosa 
scambiata. La valutazione dell’utilità di una cosa è pero’ sempre soggettiva, 
personale. La valutazione che vien fatta da un uomo non è paragonabile con 
quella che vien fatta da un altro uomo. Non si puo’, quindi, costruire una 
teoria del valore generale, oggettiva, fondandola sul valore di uso. « Il va- 
lore di uso è il portatore del valore di scambio, ma non ne è la causa ». Il 
fatto pero’ che la merce abbia insieme un valore di uso e un valore di scam- 
bio fa di essa qualcosa di contraddittorio. La merce ha, insomma, un carattere 
duplice. Pel produttore ha un valore di scambio, pel consumatore un valore 
di uso e i due valori non coincidono. A questa contraddizione, che si riscontra 


nella merce, sono legate tutte le altre contraddizioni della società capitalistica. 


La misura comune di tutti i valori, la sostanza sociale comune di tutte 
le merci non è, per la economia marxista, la utilità, ma è il /0v0ro, Ogni merce 
puo’, come prodotto di un lavoro, esser confrontata con un’altra qualsiasi, per- 
chè ogni merce è una cristallizzazione di una determinata quantità di lavoro 
(S.P.P. pag. 37, lin. 21 e segg.). 

Ma anche il lavoro ha un carattere duplice. Esso è lavoro concreto (quel 
determinato lavoro che è necessario per produrre determinati oggetti di uso: 
il filare, il tessere, ecc.) o lavoro astratto, cioè lavoro considerato esclusiva- 
mente come creatore di valore, spogliato di ogni altra sua qualità e misurato 
secondo il tempo. Il lavoro astratto forma il contenuto del valore, il quale 
non è altro che lavoro astratto cristallizzato. 

A. pag. 40 di S.P.P., linea 23 e seguenti, viene esposto e spiegato il con- 
cetto di lavoro sociale. Il valore di una merce non puo’ essere determinato dal 
lavoro impiegato da un operaio qualunque in qualsiasi condizione. Se cosi’ 
fosse il valore tornerebbe a essere una entità relativa, soggettiva. Occorre tener 
conto delle condizioni normali di produzione in un determinato stato sociale 
e della abilità e intensità di lavoro che sono normali (medie) in questo stato 
sociale. In questo modo si arriva a stabilire che il valore di una merce è de- 
terminato dal tempo di lavoro socialmente nacessario che è contenuto în esso. 


"L'aumento della produttività del lavoro diminuisce il tempo di lavoro social- 


mente necessario per produrre una merce, ne diminuisce, quindi, il valore. Ogni 
datore di lavoro che riesce a far salire la intensità e la produttività del lavoro 
al disopra della media, si pone percio’ in condizione di ricavare dalla merce 
un sovraprofitto. Per questo i datori di lavoro, i capitalisti, sono spinti conti- 
nuamente a perfezionare le condizioni tecniche e di organizzazione delle loro 
fabbriche, ad accrescere la produttività e l'intensità del lavoro. E la concor- 
renza fra i capitalisti di una stessa branca di produzione e fra le diverse bran- 
che rende questo stimolo generale, comune a tutta la classe capitalistica. Si 
leggano le pagine 40 a 47 di L.S.C. dove questa legge viene esposta nella sua 
forma più generale. 
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Dal complesso delle cose apprese deve oramai risultare chiaro che impor- 
tanza ha il valore nella società mercantile capitalistica. Il valore è un rapporto 
sociale oggettivato, che si esprime nello scambio delle merci. Dove gli uomini 
vedono un rapporto tra cose (le merci) che si scambiano e che essi credono 
di controllare, esiste invece un movimento sociale, un rapporto tra uomini 
che hanno nella società posizioni diverse, un rapporto di classe. La categoria 
del valore ha dunque un carattere storico, e sparisce quando si passa ad altre 
forme di produzione. Nella società capitalistica è il valore il regolatore dei 
rapporti che si stabiliscono sul mercato e, quindi, della divisione sociale del 
lavoro. Nello studiare come si producono le crisi si vedrà come questo rego- 
latore opera soltanto attraverso grandi scosse, sconvolgimenti profondi, come 
esso determina l’anarchia della produzione capitalistica. In una società comu- 
nista, come abbiamo già accennato, le cose cambiano completamente. Non ha 
più luogo uno scambio di merci sopra un mercato. La stessa categoria storica 
di « merce » cessa di esistere e con essa quella di « valore ». La merce si 
trasforma in un « prodotto che non viene più portato al consumo sociale attra- 
verso il mercato » (Lenin). Ai posto della legge del valore interviene, come 
base della organizzazione della società, un piano e il carattere anarchico della 
produzione cessa di esistere. E’ importante riuscire a comprendere come que- 
ste, che sono le parti più elevate della nostra dottrina, sono legate nel modo 
più stretto, derivano in modo diretto dei concetti fondamentali coi quali si 
inizia la critica marxista della economia capitalistica. 


DomanDE DI contROLLO alle quali il compagno deve cercare di rispondere (meglio 
se per iscritto): 

I. — Perchè Marx incomincia la critica della società capitalistica dalla analisi 
della merce? 

2. — Che cosa è il valore di uso? Che cosa è il valore di scambio? Che diffe- 
renza esiste tra questi due concetti? 

3. — Si puo’ parlare di un valore di scambio delle merci anche al di guori del 
modo di produzione capitalistico ? 


4. — Che cosa è e come si fissa il lavoro socialmente necessario? 

5. — Come s1 spiegano, mediante la teoria marxista del valore, la decadenza 
della piccola azienda e la sua sparizione progressiva? 

6. — Che cosa significa l’affermazione che il valore è un rapporto sociale? 

7. — Che cosa significa che il valore, la merce, il lavoro astratto sono categorie 
storiche ? 

8. — Perchè queste categorie non sono applicabili a una società comunista? 


lo _ r__T————__nt:il rrrr——m—_—m—m—_m.É6s_ccmÈ_—m——_—_—_—_—_—_——r 
L’abbondanza di materiale, la necessità di pubblicare i fon- 


damentali documenti della I.C. per la campagna del cinquante- 
nario marzista e il desiderio di non interrompere tutte le rubriche 
abituali ci costringono a rinviare al prossimo numero l’inizio della 
pubblicazione degli articoli redazionali sul marxismo in Italia. 
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Come lavora IL Ovra 


Il giorno 10 febbraio 1931, alle ore 21 e mezza di sera, il compagno Otto- 
caro Tlustos di Trieste, detto « il ceco >», perchè di origine cecoslovacca, fu 
arrestato a Ferrara mentre si trovava con un compagno del luogo, probabil- 
mente sospettato di essere un comunista e sorvegliato. 


Portato in questura il Tlustos fu interrogato dal questore in persona. An- 
zichè mantenere un contegno riservato, il Tlustos — che poteva dare numerosi 
elementi legali di controllo alla polizia, e che infatti dette — accetto’ il terreno 
offertogli dal birro e fece una serie di ammissioni dalle quali la polizia si per- 
suase che « il soggetto era di quelli che possono cantare ». Le ammissioni del 
Tlustos erano — come spesso accade -in questi casi — intercalate da afferma- 
zioni energiche di fede comunista: « Me ne infischio del processo, tanto presto 
saro’ liberato dalla rivoluzione », ecc. Poichè il questore e gli agenti presenti 
restavano del tutto indifferenti a tali uscite (essi creavano — così’ — quell’am- 
biente di confidenza necessario a cavar fuori dall’arrestato... il resto), il nostro 
Tlustos ne fu stupito, ed affermo’ — nel rapporto successivo che fece al partito 
— che « tutti gli agenti sono convinti non meno di noi della inevitabilità della 
rivoluzione, e le domande che mi fecero a proposito della situazione erano più 
improntate a preoccupazione che a curiosità!! » « Sembra fantastico — ag- 


| giunse il Tlustos nel suo rapporto — ma io ho sempre avuta l’impressione che 


invece di accusato fossi accusatore e che essi (i poliziotti) cercassero delle atte- 
nuanti... » Ciononostante il Tlustos fu, poi, pubblicamente espulso dal Partito, 
come si ricorderà; ed all'origine delle ragioni di questa misura c'è proprio l’ora- 
toria inopportuna del Tlustos messa in opera dinanzi ai poliziotti, eche fini’ col 
comprometterlo. 


Portato nel carcere di Ferrara, un carceriere gli disse che era a contatto con 
i compagni del luogo, e che, se Tlustos avesse voluto, egli poteva metterlo in 
rapporti con il ferrarese arrestato. A questa probabile provocazione il Tlustos 
non abbocco. Dopo due giorni fu portato nel « casermone » di Bologna, in 
una cella di sicurezza. Durante i due giorni di Ferrara e i due primi di Bologna 
il Tlustos non aveva avuto nessun alimento. In queste condizioni fu chiamato 
dal solito Commissario D'Andrea, alto funzionario dell’Ovra. 


Il D'Andrea si meraviglio” che Tlustos fosse restato per quattro giorni a 
digiuno completo (ma egli ne sapeva qualcosa!) e gli fece subito portare un 
caffè e latte. e Il D'Andrea, dice Tlustos, mi si presento’ come un parente, ad- 
dirittura. Incomincio’ a parlarmi di teorie, di filosofia, di politica, concludendo 
che solo l’anarchia è un’idea superiore per la quale merita combattere ». Poi 
fece l'elogio dell’Ovra. « L’Ovra non è cio’ che si pensa generalmente. Essa 
cerca soprattutto di aiutare gli arrestati in tutti i modi, specialmente gli idea- 
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listi.. » E poi: « Alla dirigenza del Partito (la solita canzone!) vi sono indi- 
vidui che per un paio di migliaia di lire mandano in disgrazia i veri compa- 
gni... » « Le proprie convinzioni è meglio tenerle per sè, ed abbandonare il 
Partito ». « Uu arrestato di Milano ha detto che l’Ovra è la migliore polizia 
del mondo ed ha affermato che in caso di guerra contro la Francia non avrebbe 
mancato di combattere dalla parte del fascismo... >. 

Detto cio’ il D'Andrea venne al sodo. Prese un foglio e lesse « um rapporto 
di un informatore », che per metà era un rapporto della polizia di Trieste, in 
cui si davano notizie veritiere sul passato del Tlustos, e per metà era un misto 
di congetture e di approssimazioni sull'attività recente svolta dal Tlustos nel- 
l’Emilia, tra le quali c’era qualcosa di vero. 

Indi il D'Andrea mostra al Tlustos la fotografia di un certo Lenti. 

— Lo riconosci? 

— Non feci difficoltà ad annuire, — dice il Tlustos nel suo rapporto, — 
perchè immaginai (!!) che egli sapesse che io ero stato a contatto con il Lenti. 

— In quale caffè lo hai incontrato? 

— Non ricordo i nomi, pero’ ricordo la ubicazione, a Milano. 

—Nell’Emilia hai conosciuto parecchi compagni... 

— Solo a Carpi e a Reggio: un compagno per città. 

— Come li hai riconosciuti? 

— A mezzo di segni di riconoscimento, come a Ferrara, 

— L'indirizzo del... di Bologna a che doveva servire? 

— Mi era stato dato da un altro compagno del luogo, perchè avessi un 
indirizzo. A Bologna io personalmente ho visto 25 compagni... 

— Quando sei stato all’Albergo Vapore qui in Bologna, che sappiamo es- 
sere il vostro albergo preferito (!!) hai avuto fortuna di andartene al mattino 
di buon’ora, perchè alle 8, visitando la bolletta, abbiano letto il tuo nome. (Cio’ 
fu detto per non far comprendere al Tlustos l'origine del suo arresto). 

Il D'Andrea, a detta del Tlustos, faceva l’interrogatorio con svogliatezza, 
diceva che occorre « fare un verbale dignitoso », che affermare non essere vero 
cio’ che essi hanno potuto controllare è come pestar loro un callo, e non bisogna 
mettere in dubbio la loro abilità... 

Ricondotto al carcere, durante lunghi giorni i poliziotti venivano a doman- 
dargli qualche cosa, a mostrargli delle fotografie, invitandolo a confermare che 
avesse visto questo o quello «€ cosi’ come aveva già fatto per il Lenti ». Poi 
facevano delle domande a casaccio, e poichè nel loro piano era certamente 
quello di arrivare ad un compromesso con il Tlustos, gli passavano notizie e 
versioni che a suo tempo il Tlustos avrebbe dovuto trasmettere al Partito. Per 
esempio, diceva un poliziotto: « Il P.C. ha commesso una gaffe con Eros 
Vecchi, il quale non si era mai sognato di tradire, tantochè gli fu fatto il pro- 
cesso e fu condannato a 18 anni... » Poi dettero una versione arrangiata sulla 
caduta del cosiddetto « ufficio passaporti » (!!), allo scopo di distogliere il 
partito dalla ricerca della vera via che permise alla polizia di mettere la mano 
sull’ufficio cui si fa allusione. Fra i tipi che si recavano, ogni tre o quattro 
giorni, al carcere vi era un tale Fusco, che aveva una abitazione in Milano, al 
nome Tamaro Federico, in via Aselli, biondo, grasso, di 30-35 anni e che diceva 
di essere stato funzionario del nostro Partito nel 1926-27; un cav. Armando 
Giglio, loquace, il quale disse una volta: « I comunisti sono davvero ammirevoli. 
A me piace di parlare coi comunisti. Gramsci l’ho visto poco tempo fa: morirà 
tisico in quella lurida cella... ». E anche: « Noi viviamo in un periodo in cui 
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bisogna pensare alla propria pancia... I furbi campano: io mi sono fatta la 
mia posizione e me ne frego... ». E il solito D'Andrea. 


DO. Il 22 marzo, a sera, Tlustos parti’ per Milano, accompagnato dal Giglio, dal 
R Fusco, da tale Letizia e Giraudi (Francesco Grossi o Grosso: gli agenti del- 
Di l'Ovra utilizzano differenti nomi per meglio coprire il loro lavoro). La cosa 
strana è che il Tlustos non fu portato a San Vittore, ma in casa del Fusco 
e (Tamaro Federico), in via Aselli. 


a — Questa notte tu dormirai quì perchè l’ora è tarda, disse il Fusco. 


Nella casa c'era una donna, che il Tlustos dice essere la moglie dell’agente; 
Bi ma cio’ non ha importanza. Tlustos resto’ con due agenti (Giraudi e Letizia), 
dr in una camera, chiuso a chiave. In questa situazione originale, il Tlustos si senti” 
in confidenza e si dette a spiegare agli agenti che cosa è il comunismo. 
— Tu hai ragione, diceva il Giraudi; ma intanto vai in galera... 
0 Il domani, visita dei caffè di Milano, per individuare quelli nei quali il 
Ad Tlustos aveva avutò appuntamenti con compagni. A mezzogiorno si rientra in 
d casa Fusco ove si fa un pasto improvvisato. Al pomeriggio al Caffè Risto- 
: rante Peppino, vicino al Diana, si va ad attendere il Giglio. (Questo ristorante 
no è un ritrovo di agenti dell’Ovra). Si attese molto il Giglio: in realtà il gruppo 
attendeva qualche compagno che capitasse nel luogo. Ogni tanto un agente se 
Co ne andava e ne sopraggiungeva uno nuovo. Un sopraggiunto dette alcune no- 
da tizie sul Javoro dell’Ovra. « Noi non siamo stabili in una città, ma ci muoviamo 
«AA continuamente per non essere conosciuti. Non abbiamo più i tipi caratteristici 
AD della vecchia polizia. Noi pediniamo in modo diverso di una volta. Non arre- 
stiamo subito il tipo che seguiamo anche se conosciamo tutta la sua attività... ». 
A Usciti da questo caffè il Tlustos indico’ agli agenti i caffè di Porta Vittoria 
» (Grandi, Commercio) e il caffè Boccaccio, nella via omonima. Il Tlustos dice 
che fece questo perchè sapeva che questi caffè non servivano più come ritrovi: 
5 ma egli avrebbe fatto il proprio dovere facendosi venire una Paralisi alle gambe 
PR e alla lingua. Continuando nelle conversazioni; il Giglio, ritornato nel gruppo, 
ur disse che l’Ovra era in subbuglio perchè si sapeva che Ercoli era in Italia 
(questa notizia — a quanto ci rîsulta — giunse all’Ovra dai centri di provoca- 
zione della emigrazione francese). 


Il giorno 25 febbraio si parti per Trieste. Il questore di Trieste accuso’ 
dr Tlustos di tutta una serie di reati, e cerco’ di sapere cio’ che poteva, per il suo 
A lavoro contro i comunisti triestini. 


Quindi la carovana torna a Bologna. Qui il Fusco ha un’altra abitazione 

in via Reno. « Noi — disse il Fusco — dovremmo portarti al Casermone, fino 

a quando viene il commendatore. Ma poichè il commendatore ti considera come 

un figlio (!!) non vogliamo irritarlo (!!) Spero che non ti agnese) e quando 

VA “sarai commissario della Ghepeù ital‘ana ti ricorderai di noi!.. ». Quindi fu 

À portato in una stanza sita tra la via Ugo Bassi e la riva del Peano, Nella stanza 

c'erano due letti: in uno dormiva un agente sui ventisette anni, l’altro fu offerto 

M al Tlustos. Sembra che nelle stanze vicine dormissero altri agenti. AI mattino 

x successivo, vennero Fusco, Giraudi e Letizia e tutti andarono a mangiare nelle 

x. vicinanze di Via Ugo Bassi (Ristorante San Gervasio, un covo dell’Ovra). Qui 
a il Fusco riassume i quindici giorni di lavoro: 


— Il funzionario del Partito che laworava con te nell'Emilia ha proposto 
— se tu sei d'accordo — di provocare una caduta generale di tutti i comunisti 
bi, dell'Emilia, perchè non val la pena di sacrificarsi per gli altri. Anche io ero 
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nel Partito: ho compreso il danno che facevo a me stesso, ed ora, vedi, non 
posso lagnarmi... 

— No, Fusco, i nostri caratteri sono molto differenti... — dice il Tlustos! 
— Egli discute di queste cose, come se si trattasse di una questioncella lanciata 
là per alimentare la conversazione. 

Ritornato nella camera, resta con l'agente che vi abitava. Allora l'agente 
fa una sfuriata contro il fascismo, contro l’Ovra, contro la sua triste situazione, 
una sfuriata che intenerisce il Tlustos. E’ interessante cio’ che l’agente disse, 
ma è lungo riprodurlo qui. E’ interessante dal punto di vista del modo come 
l’Ovra stava conquistando il Tlustos e come questi cadeva ogni giorno un poco 
nelle sue trame. 

— Anche tra di noi dell’Ovra, il P.C. dovrebbe fare propaganda in qualche 
modo, e prometterci salva la vita domani. La maggioranza di noi odia il fa- 
scismo. Corrono tra di noi le voci più strampalate: ad esempio è corsa la voce 
che il Partito Comunista ha ordinato ai compagni di Torino di eliminare tutti 
gli agenti conosciuti e che in seguito avrebbe ordinato la stessa cosa ai comu- 
nisti di tutta Italia (l'agente voleva dal Tlustos una conferma della voce fan- 
tastica, voce che è corsa davvero tra gli uomini dell’Ovra, a quanto ci risulta 
per altre vie). Questa notizia ha molto turbato il nostro ambiente. Voi comu- 
nisti non siete malvisti... più di uno prova dispiacere ad arrestarvi... Noi sen- 
tiamo la nostra inferiorità di fronte ai comunisti... Io ero un mussoliniano, 
credevo che Mussolini volesse distruggere la monarchia e il Vaticano e rea- 
lizzare il suo programma socialista. Adesso è un uomo finito. L'attentato di 
Milano contro il re, e mentre Umberto era lontano, fu preparato dai fascisti, 
i quali volevano mettere Mussolini alla testa dello Stato. Non ci sono riusciti... 
ecc., ecc... 

« A differenza della questura noi dell'’Ovra lavoriamo alla disgregazione 
del P.C. con la calunnia più che con la forza. Non illuderti sul trattamento spe- 
ciale che viene fatto a te come ad altri: esso serve a scopi diversi: noi ti por- 
tiamo in giro per farti vedere da altri compagni con noi, per rovinarti la repu- 
tazione... Tu fai il giuoco dell’Ovra... E' un metodo come un altro... Pero’ il 
trattamento a tuo riguardo puo’ cambiare. Se non si ottiene con un metodo se 
ne impiega un altro. Tu non puoi fuggire, non hai soldi, non hai carte, sei 
guardato a vista da noi... >». 

Nella mente del Tlustos sorge l’idea della fuga (egli dice). 

— Il giorno 31 — dice il Tlustos — gli agenti ricevettero il vaglia dello 
stipendio. Alla sera al posto dell'agente che dormiva nella camera venne il 
Giraudi: si spoglio’, ando’ al gabinetto dopo aver chiuso ia porte della stanza 
e dell’appartamento a chiave, chiave che porto’ seco. « Balzai dal letto. Corsi 
al gilé del Giraudi, presi il portafogli... Il Giraudi ritornava. Misi in fretta 
tutto a pusto... Durante la notte pensai al mio piano, Al mattino mi alzai presto, 
mentre il Giraudi si lavava presi il portafogli, ne trassi il danaro, e lo rimisi 
al suo posto. Giraudi verifico’ che il portafogli fosse al suo posto e disse: 
Andiamo da Boncompagni (un agente che dormiva nella camera vicina: Oreste 
Boncompagni, di Torino, ex-boxeur dilettante). Questi gli offri’ di leggere una 
lettera. Domandai : 

— Vorrei bere. Dov'è l’acqua? 

— C'è qui la brocca. 

Andai, invece in cucina. In cucina c’era la padrona di casa, che non sapeva 
chi fossi. Dalla cucina si usciva fuori della casa. Dissi alla padrona di star 
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zitta. In un secondo ero già in istrada. Presi un taxi e andai alla stazione (!1!) 
Erano le 9,45. Partiva un treno per la Porretta: presi il biglietto. Ma il treno 
era omnibus (?) Lo abvandono. Corro verso un taxi e do’ l’indicazione: Al 
Littoriale! Domando se posso trovare un'auto per andare a Mestre. Lo chauf- 
feur mi dice di si’. Costerebbe 500 lire. Dopo un’ora corro verso Ferrara. Ma a 
Ferrara non entro. Pago il percorso fatto e prendo un altro taxi, alle porte 
della città. Via, verso Mestre. Sono salvo >». 

Conclusioni del Tlustos: La disorganizzazione dell’Ovra, i suoi metodi sub- 
doli non fanno che aumentare la convinzione dell'imminente inevitabile caduta 
del fascismo e della borghesia, ed in conseguenza non fanno che aumentare la 
volontà di lottare nelle file del P.C. 

Conclusioni del Partito: Tlustos ha fatto un compromesso, ha tradito. Egli 
non è fuggito, oppure ha organizzata la fuga assieme agli agenti dell’Ovra. 
Tlustos si è portato fin dal momento del suo arresto, in modo da facilitare il 
piano della polizia. Tlustos ha accettato di discutere con la gente dell’Ovra, 
ha spiegato il comunismo (!!) agli ovristi, ha fatto delle ammissioni numerose 
su questo o su quel punto, ha condotto a spasso per Bologna, Milano, Trieste 
gli agenti dell’Ovra « per ingannarli » — in realtà ha dato all’Ovra qualche 
cosa. Noi non sappiamo tutto quanto Tlustos ha dato. Ma ne sappiamo abba- 
stanza per concludere che Tlustos è indegno di restare nelle file del Partito. 
Percio’ egli fu cacciato nella seconda metà del 1931, con un comunicato pubblico. 

I comunisti sul serio non seguono le strane vicende del Tlustos. L’Ovra 
non ha tempo da perdere con i comunisti seri. La lezione da trarre da questo 
episodio è che fin dal primo momento dell’arresto un comunista non deve fare 
nessuna ammissione, deve diffidare di tutto e di tutti, non deve confermare nulla, 
non deve dare dati e nomi, deve stare zitto. Altrimenti sarà disonorato. 


La questione dei disoccupati 


Fui informato della progettata manifestazione dei disoccupati. Mi informai 
a fondo sulla sua preparazione politica e organizzativa. Si trattava, come vi ho 
scritto, di una vera e propria « marcia > sulla città da tutta la zona circonvicina. 
Ad essa dovevano partecipari tutti i compagni, dirigenti compresi. La prepara- 
zione nelle diverse località e in città era condotta dai compagni a mezzo della 
propaganda orale consistente in questo: avvertire della manifestazione i simpa- 
tizzanti più fidati; il giorno della manifestazione fare correre la voce tra gli 
altri disoccupati che si dava lavoro e quindi attirarli alla sede dei sindacati. Nes- 
suna propaganda per una qualsiasi rivendicazione specifica; la massa doveva 
essere attirata col pretesto che si dava lavoro. Mi sono informato presso alcuni 
posti per sapere quanti elementi erano stati toccati e quanti elementi potevano 
essere portati alla manifestazione. Ecco quanto ho saputo per due frazioni del 
comune; in una vi sono 6 compagni e tre simpatizzonti che sapevano; si pensava 
di attirare altri 6-7 elementi col « trucco » del lavoro; in una seconda: 7 com- 
pagni, 3 simpatizzanti; 5-6 altri elementi con « trucchi ». Come si doveva svol- 
gere la manifestazione? Radunati i disoccupati, un compagno avrebbe innalzato una 
bandiera rossa e si sarebbe passato all’assalto ai negozi alimentari. La rivendi- 
cazione da lanciarsi durante la manifestazione : Pane e Lavoro. 
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Tutto qui per quanto riguarda preparazione, organizzazione e svolgimento 
della manifestazione, 

I compagni ritenevano necessaria questa manifestazione perchè era impor- 
tante fare « una dimostrazione di forza ». In questa loro frase, vi è tutto. I com- 
pagni dirigenti spinti dal numero relativamente grande degli iscritti, con una 
forza a loro disposizione considerevole, volevano « fare qualche cosa ». Bisogna 
anche considerare che gli attuali dirigenti lavorano da Io mesi esclusivamente 
per « creare » l’organizzazione e che essi hanno combattuto aspramente l’oppor- 
tunismo poltrone di A. Questa situazione li ha spinti a decidere la manifestazione. 
Un dirigente alla obiezione che alcune località distano 50 e più km. scatto’ dicendo 
che non era ammessa l'assenza di nessuno. 

Nel fondo io penso vi sia una incomprenzione di quelli che sono i compiti 
politici dell'ora, di quale deve essere il lavoro di massa del Partito. In altro modo 
mon si spiega una preparazione cosi’ settaria di una manifestazione di disoccupati; 
la mancanza di un esame qualsiasi delle rivendicazioni elementari dei disoccupati, 
della loro situazione (il compagno dirigente non ha letto il materiale di Partito, 
e questo spiega molte cose). 

Come ho reagito? Esponendo le direttive del nostro lavoro di massa, mi 
sono servito degli elementi della situazione concreta per dimostrare che noi 
avremmo dovuto preparare la manifestazione interessando la massa dei disoccu- 
pati intorno a queste rivendicazioni: 1) la immediata distribuzione del sussidio 
delle opere assistenziali (a tutt'oggi in molte località non vi è distribuzione di 
assistenza); 2) esigere la assistenza per tutti; 3) aumento del quantitativo dei 
viveri; 4) inizio dei lavori pubblici. Dal punto di vista « organizzazione della 
massa >, orientare i nostri sforzi attorno alle sedi delle zuppe, agli uffici di colio- 
camento, per la nomina delle commissioni per il controllo della cucina, per l'aumento 
della razione, ecc. — Sullo svolgimento della manifestazione ho criticato lo 
sbocco che ad essa volevano dare senza prevedere un graduale passaggio per 
arrivare all’ assalto dei negozi (nomina di una commissione durante la manifes- 
tazione per andare dal podestà, ecc.); dopo l’insuccesso di essa e dei passi che 
doveva fare ,si poteva trovare la massa eccitata per portarla all'assalto dei negozi. 

Quali direttive e quale piano? Avvertire tutte le zone che la « marcia > non 
aveva luogo; spiegare ad esse l’errore di impostazione di tutto il lavoro e dare 
direttive — sulla base delle rivendicazioni che ho citato — perchè riescano in 
ogni località — puntando dove abbiamo più forza — a fare una manifestazione, 
Per la città fare immediatamente delle riunioni per orientare la preparazione nel 
senso da me indicato: allargare il lavoro nelle frazioni del comune, fare un 
manifestino ai disoccupati con le rivendicazioni accennate contemporaneamente 
fare scritte sui muri: « Pane e Lavoro », ecc., ecc. e un manifestino del Partito 
da distribuirsi alla vigilia e durante la manifestazione per spingerla più avanti. 


(Rapporto di un ispettore). 
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La miseria 


Dal Friuli, Marzo 1933. 


« Non abbiate inquietudini esagerate. Dio non nu- 
« tre forse gli uccellini? Non hanno nè granai, nè 
« casseforti essi... >. 


Manchette apparsa su Vita Cattolica del 28 
febbraio (Settimanale cattolico di Udine). 


Come vive oggi la massa lavoratrice italiana? Non mi propongo di dimo- 
strare « scientificamente » di che cosa essa si nutra, nè di fare uno studio sulle 
statistiche, gli indici, ecc. Più semplicemente vi esporro’ cose viste, quadretti 
« dal vero » che si offrono agli occhi di ogni osservatore anche superficiale. 

Uno sguardo alla massa operaia dei cotonifici e delle filande. Benchè questa 
massa sia stata ridotta a un terzo, quella occupata, nei confronti del ’26-’27, 
pur tuttavia è ancora la massa operaia più numerosa; e non solo la più nume- 
rosa di quella ancora occupata, ma quella che col suo salario ha sulle spalle il 
mantenimento di intere famiglie. 

Ebbene qual’è il salario che percepiscono queste operaie? Non vi tiro fuori 
le cifre dei contratti fascisti; è notorio che essi non sono rispettati benchè i 
salari stipulati per queste zone siano notevolmente inferiori sia nei confronti 
dei serici del comasco, sia nei confronti dei tessili del biellese. Ecco quanto mi 
risulta dopo una inchiesta allargata a vari stabilimenti di differenti località. 
Le operaie addette ai cotonifici, sono ancora le meglio retribuite ed hanno sa- 
lari che variano dalle lire 4 per le apprendiste, alle lire 8-0 per le maestre. 
Questi salari — in gran parte lavorano a cottimo — si raggiungono con 9-I1I 
ore di lavoro al giorno. Sensibilmente inferiori sono invece i salari delle ope- 
raie addette alle filande e ai canapifici. Le ragazzine delle filande costrette a 
tenere le mani nell’acqua quasi bollente per 8-10 ore al giorno (le cosiddette 
« scauline ») percepiscono lire 3,65 al giorno; le « ingroppine » lire 4,60; le 
maestre lire 6-7. 

Non meraviglierà quindi che con questi salari e con la miseria generale che 
esiste, si vedano nell'ora di pranzo nei pressi degli stabilimenti (chè vengono 
cacciate fuori a mangiare, piova o nevichi) parecchie ragazze attendere invano 
il famigliare con la zuppa o la polenta. Significa — quando non arriva il man- 
giare — che quel giorno nè la madre, nè le sorelle (in generale sono bambine 
di 8-10 anni) sono riuscite — malgrado il peregrinare di porta in porta — a 
trovare il kilo di farino di granoturco per la polenta, o la manciata di fagioli. 
Allora le giovani operaie si sfamano col pezzo di polenta che gli passa la com- 
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pagna di lavoro quel giorno più... fortunata di lei, ma che sa di potersi trovare 
lei, l'indomani, nelle medesime condizioni. 

La piaga poi dei bambini che vanno di casa in casa e fermano ogni passante 
per chiedere l’elemosina, si allarga. Si vedono anche giovanotti di 18-20 anni 
costretti dalla fame implacabile a stendere la mano. La piaga è talmente diffusa 
che ogni giorno vi sono arresti per « questua abusiva >» ed anche i giornali locali 
sentono il bisogno « di protestare contro l’insistente accattonaggio dei bambini, 
malgrado i provvedimenti energici presi » (Gazzettino del 14 gennaio 1933). 

Del resto ecco una confessione che non si sa se più cinica o beffarda, con- 
tenuta in una corrispondenza apparsa su Vita Cattolica dell'8 gennaio: « In 
questo paese non si fa colazione di mattina, nè pranzo a mezzodi’, nè cena alla 
sera: due ranci; polenta e formaggio alle 10 e sola minestra alle 16 ». 

Ed eccovi « l’interno >» di una famiglia operaia che pur si trova tra le... 
fortunate avendo due famigliari occupati in un cotonificio: i letti sono spariti, 
sparite le lenzuola; si dorme sulla paglia coperti di stracci vecchi! 


Tra la massa dei disoccupati che situazione abbiamo? E quale è l’azione 
dei famosi Enti per le Opere Assistenziali? 

Avete già pubblicato alcune lettere su questo argomento. Alcuni altri par- 
ticolari servono a mettere ancora meglio in chiaro la situazione miserevole della 
massa dei lavoratori. 

Vi è innanzi tutto una speculazione vergognosa della disoccupazione. I 
bassi salari che vengono dati ai lavoratori della terra, agli edili, sono la conse- 
guenza di un semplice ragionamento dei padroni: « O questo salario, o prendo 
altri ». Cosi’ gli edili vengono pagati con lire 1 all'ora; i braccianti con 6-7 
lire al giorno. Ma vi è di più. A S. Giorgio di Nogaro si fanno fare i lavori 
pubblici (palestra e casa per i balilla) pagando gli operai coi buoni dell’Assi- 
stenza; si fanno cioè lavorare 130 operai pagandoli coi buoni che dovrebbero 
essere distribuiti alla massa dei disoccupati. 


Per l'Assistenza si puo’ aggiungere questo. Molti Comuni non hanno dato 
nulla a tutt'oggi; nè zuppa, nè distribuzione di generi alimentari. In diverse cor- 
rispondenze apparse sul Gazzettino e sul Popolo del Friuli, si spiegano cos?’ le 
ragioni del mancato funzionamento dell’Assistenza: « ...questo comune versa 
in precarie condizioni economiche e il Comitato Opere Assistenziali ha potuto 
raccogliere poco perchè il 90 % della popolazione si trova in condizioni mise- 
revolî ». (Corrispondenza da Forni di Sotto. Popolo del Friuli del 25 febbraio). 
Da Fiume Veneto si manda al Gazzettino una corrispondenza di questo tenore: 
« Constatata la percentuale di popolazione disoccupata, non si è in grado con 
le risorse locali risolvere il problema dell’Assistenza » (13 gennaio). Ma là 
dove il probelma dell’Assistenza si « risolve », come è risolto? A Dignano al 
Tagliamento si deve constatare che il numero degli assistiti è inferiore a quello 
dell’anno scorso malgrado l’aumento dei bisognosi. Il Podestà di Maniago ha 
avuto un'idea geniale! Ha scritto lettere ai paesani che si trovano all’estero rac- 
comandando caldamente che inviino il loro obolo. Dove ha lasciato questo zelante 
servitore del regime, la... fierezza fascista? Come mai si abbassa a piatire l’oro... 
straniero? 

Ancora alcuni dati, oltre a quelli che avete già pubblicato, sulla entità del- 
l'Assistenza. A Bagnara Arsa a fine gennaio erano state fatte due distribuzioni 
di generi alimentari a 30 famiglie; ecco che cosa hanno distribuito in tutto: 
kg. 109 di granoturco; diversi (?) kg. di farina; quasi (?) 100 kg. di patate. 
A Gemona nei due mesi di dicembre e gennaio tra denaro e generi (e... spese 
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di esercizio) l'assistenza data a 300 famiglie ha ammontato ad un valore di 
lire 20.000. Fate il conto: si è dato un sussidio in ragione di una lira al giorno 
per famiglia. Passiamo ad un centro più importante; a Pordenone. Dal 21 di- 
cembre al 31 gennaio, in questa località si sono distribuite 9.143 razioni agli 
adulti composte di minestra, carne, pane; 8.690 razioni calde (?) con marmel- 
lata ai bambini. Spesa totale lire 7.304. Di che cosa sono composte queste ra- 
zioni... calde e di carne se risultano (comprese sempre le spese di esercizio!) 
del costo di 40 centesimi ognuna? 


A Sacile nuovo... miracolo! Con lire 4.350,10 si sono date 2.074 razioni di 
minestra e pane; distribuiti 2.225 buoni per acquisto generi alimentari; compe- 
rati lire 50 di vino, lire 40 di latte; kg. 10 di formaggio, kg. 16 di carne, 
kg. 1o di piselli e infine kg. 5 di salumi! 

Avete già pubblicato da dove provengono i fondi per queste opere assisten- 
ziali; la massa dei contadini è tutta colpita perchè considerata -« abbiente >; 
contro di essa si elevano proteste perchè dà poco o nulla; le latterie sociali e 
turnarie devono dare il latte. Si implora l’obolo degli emigranti (sono troppo 
lontani per costringerveli col manganello !); si tassano enormemente i piccoli 
commercianti e la massa impiègatizia; infine agli operai dell’industria, che sono 
appena in totale 25.000 di cui due terzi disoccupati, sono state carpite ben 
215.500 lire. 


Passiamo alla massa dei contadini. Sono dissanguati da tasse di ogni ge- 
nere; sui carri, sul bestiame bovino ed ovino, dai consorzi di irrigazione; dai 
contributi sindacali, ecc. Sono strozzati dagli agrari che impongono il loro 
monopolio in ogni ramo dell'attività del contadino (accaparramento dei prodotti, 
obbligo dell'acquisto dei concimi e altri generi presso i consorzi in mano agli 
agrari). A tutto questo si deve aggiungere la crisi che specialmente su due 
delle entrate principali di questa zona, ha inciso in una forma inaudita. Da un 
articolo apparso sul Gazzettino del 25 febbraio, si rileva che per il bestiame 
il valore è stato ridotto — nell’ultimo triennio — ai due quinti. La cultura dei 
bozzoli, che per tutto il Veneto rappresenta un terzo abbondante di tutta la 
produzione nazionale, nel quinquennio 1926-30 realizzava un valore medio 
annuale assommante a 300 milioni; nel 1932 è sceso a 70 milioni scarsi, un 
quinto quindi rispetto agli anni ’26-’30 che non furono certamente anni buoni. 
Sempre nello stesso articolo si afferma che anche col premio di lire 1 dato 
dal governo, la cultura del bozolo è in pura perdita. Le conseguenze: ovunque 
si abbattono i gelsi; nelle montagne la miseria e il freddo costringe quella massa 
di contadini ad abbattere i castagni, unica risorsa di quella popolazione. 


La grande massa dei contad:ni (sono la stragrande maggioranza piccoli pro- 
prietari e piccoli affittuari) vive in condizioni miserrime. Chi possiede la vacca, 
puo’ avere il latte e il formaggio. Il loro nutrimento è ristretto a questi generi: 
latte, formaggio, polenta. Si cena con insalata e polenta; carne e pane sono 
generi proibiti per la maggioranza dei contadini. L'allevamento del maiale non 
è accessibile a tutti, chè all'atto della macellazione bisogna pagare dalle I1o 
alle 160 lire di tasse. 


La struttura del regime scricchiola da ogni parte. I Podestà quasi ovunque 
si dimettono fuggendo di fronte a tanta miseria; le gerarchie del partito sono 
in continua sostituzione (recentemente anche il segretario federale di Udine è 
stato cambiato); la disciplina nell’interno del partito stesso e in particolare 
tra le formazioni dei Giovani fascisti, lascia a desiderare. Solo la grande disor- 
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ganizzazione della massa fa si’ che il crollo fragoroso e definitivo non avvenga 
ancora. 

In questa situazione, vi sono aspetti meno appariscenti, ma per questo non 
meno significativi. La prostituzione dilaga benchè la lotta contro di essa sia 
brutale. Ogni giorno donne « diffidate » a recarsi in località differente da 
quella assegnata loro dalla polizia, sono arrestate e condannate a tre-sei mesi 
di carcere. Recentemente un giovane di Montemaggiore (Tarcento) di ritorno 
dagli esami da premilitare, non ha avuto la forza di fare i pochi kilometri che 
lo separavano dalla abitazione, ed è morto assiderato. La notizia è confermata 
dai giornali locali del 25 gennaio. 

L’azione più nefanda è quella che compie il prete in queste zone. La sfron- 
tutezza e la malvagità di questa genia è al colmo. La « manchette » riportata 
all'inizio di questa lettera, è tutto un programma. Essi sono degli alleati pre- 
ziosissimi del fascismo. Da parte loro succhiano l’ultimo sangue di questa 
massa. Tassano la popolazione in ogni forma; in diverse zone i contadini sono 
tenuti a dare al prete to kg. di grano per ogni 8o di raccolto; cosi’ per il grano- 
turco; i contributi per miglioramenti alla chiesa sono imposti con prepotenza; 
si fanno fare lavori gratuiti per la chiesa alla moda fascista a tutti: donne, 
bambini compresi. Vi è per tutte le « anime >» una tassa fissa di lire 2 all'anno; 
hanno il monopolio dei matrimoni, altra fonte di entrata per loro, ecc. ecc. 

A cio’ aggiungono una sfrontatezza senza pari. Valga a dimostrazione di 
quanto affermo, il commento ad alcune prediche fatte... in forma un po’ forte 
lasciando da parte le lamentele sui tempi che corrono; commento apparso sul- 
l'Avvenire d’Italia del 21 febbraio nella pagina udinese. In esso è scritto: « Vo- 
levamo siglare la nota di cronaca per dire che applaudiamo alla forma adottata 
dall’assistente ecclesiastico nelle sue conferenze e discorsi agli uomini cattolici... 
Ne abbiamo tutti piene le tasche del vecchio stile vacuo e stereotipato. Basta, 
che è ora. Vogliamo che la parola sia un frusta e un pungolo per camminare... >. 

La massa lavoratrice farà cambiare di mano alla frusta e al pungolo; la 
sua frusta dovrà essere la lotta organizzata contro i propri sfruttatori; il suo 
pungolo il blocco granitico degli oppressi tutti. E allora si potrà anche fare a 
meno dell’aiuto del dio dei granai e delle casseforti. 

Marco. 
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